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Az enyém, a tied és a miénk a szellemi
tulajdonban

Attekintés a kézkincs és a szellemi magéntulajdon
egyes Osszefiiggéseirél az Internet tiikréeben

Motté

- ,AZ enyim, a tied mennyi larmat szlle,
Miolta a miénk nevezet elile.”
(Csokonai Vitéz Mihaly: Az estve)

- Salus populi suprema lex (A legfébb térvény a
kozjo).

(Cicero, a XII tablas térvény nyoman)

- ,Une oevre ne tombe pas dans le domaine
public. Elle s’y éleve.”

(Egy mi nem hullik a kozkincsbe, hanem oda

felemelkedik.)
(Francia weblap mottoja)
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I. A téma, a cim és a miifaj magyarazata
1. Atéma

1.1. Kozismert tény, hogy a szellemi tulajdon jelentéségének ugrasszeri
felértékel6dése az elmult 10-15 évben ment végbe. Addig csendes, szunyokalo,
csak szlk kori szakembergardanak érthetd, elitista jogterllet volt, ahogy
egyesek ironikusan mondjak, ,,a szabadalmi és szerz6i jogaszok homokozéja”.
A 90-es évek elejétdl kezdve azonban a szellemi tulajdon addig periférialis
témakdre a Kereskedelmi Vilagszervezetben (World Trade Organization=WTQ)
a nemzetkozi kereskedelmi politika egyik kdzponti kérdéséve valt.

A szellemi javak privatizaciéjaval és kommercializalasaval kapcsolatos Uj,
fokozottabb kdvetelmények a szellemi tulajdonjogok vilagkereskedelmi
vonatkozasait szabalyozd, globalis hatalyu un.TRIPS Megallapodasban (a
tovabbiakban: TRIPS=Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) nyertek kifejezést. (Kihirdette az 1998. évi IX. térvény, 1.c)
melléklet.)

Egyesek szerint a TRIPS egy ”jogi Big Bang” volt, amely bevitte a szellemi
tulajdont a vilagkereskedelem és a vilagpolitika szinpadara és amelyet kovetett
a szellemi tulajdon kitagulasa.

A TRIPS azonban nem kivaltotta, hanem csak kifejezte az uj kdvetelményeket
és a szukséges valtozasokat. A legfontosabb tényezbék technikai, gazdasagi és
politikai jelleglek voltak és jelenleg is azok.

A forradalmian uj technikdk, kuléndésen az informacios technika és a
biotechnolégia lehetdvé tették, hogy egyes piaci termékek, féként tudasintenziv
aruk az uj szellemi értékek hasznositasi médjai révén ,hozzaadott értékkel”
béviljenek és ez felfokozta a szellemi tulajdon iranti igényt. Ez kilénésen igy
van a modern technikakkal, amelyek kifejlesztése nehéz, draga és kockazatos,
piaci életciklusa rovid, viszont masolasa konnyu és olcso.

A gazdasagi tényezd a globalizacioval fugg 6ssze, amely fokozza a versenyt és
a szellemi értékeket a termelés negyedik faktorava, az ingatlan, téke és munka
mellett fontos tékeértékke, intellektualis aktivumma, kompetitiv elényt kinald
versenyeszk6zzé lépteti elé, egyedlli olyan piaci kizarélagossagga, amelyet a
monopodliumokat tilté versenyjog elfogad.

Végul megtortént a szellemi tulajdon erételjes politizacioja. A szellemi tulajdon a
politika érdeklédési korébe kerllt, mint a nemzeti gazdasagi, technikai és
kulturalis haladast szolgalé modernizacidés eszkdz és a sokoldalu nemzetkozi
kereskedelmi rendszer egyik tényezdje, az Eszak és Dél kozotti fejlédési
szakadék athidalasanak eszkoze.

1.2. A TRIPS mint a szellemi tulajdon jelenleg legatfogdbb, legnagyobb
tekintélynek orvendd, vilagkereskedelmi szankciokkal alatamasztott nemzetkozi
egyezmeénye (amelynek jelenleg 151 tagallama van, kozottuk Magyarorszag)
javara irjak azt is, hogy jelent6és jogharmonizaciét hajtott végre, s
szervezettebbé, hatékonyabba teszi a szellemi tulajdonjogok érvényesitését a
termékek hamisitasa és a szellemi kalozkodas ellen.

A szellemi tulajdon a kreativ, tudasalapu gazdasagban és a digitalis,
informacios tarsadalomban, amely a hagyomanyos anyagfeldolgozastol a



tudasmenedzsment felé tart, a tudomanyos-miiszaki és kulturalis haladas, az
innovacio és a modernizacio jogi sarokkove lett. Ez minéségi ugrast idézett el
a szellemi tulajdon nemzetkdzi rendjében és trendjében is.

A korabbi minimalis, a nemzeti jogrendszereket 6sszekapcsold jogharmonizacio
helyébe intenziv, uniformizalo, intézményes, a TRIPS altal is megkoévetelt
jogegysegesités lépett globalis és regionalis szinten egyarant. A szellemi
tulajdon ma mar talan a legglobalizaltabb, legkomplexebb, szupranacionalis és
interdiszciplinaris jogteruletté valt, amelynek minden tertletén (f6ként a jogi
alapparadigmakban, a szabadalmi jog, szerz6i jog és a veédjegyjog
vonatkozasaban) kuldn jogasz és miszaki specialistak dolgoznak. Valamennyi
témajanak tengernyi, gyorsan gyarapod¢ digitélis vilagkonyvtara érhet6 el a
Gutenberg galaxis mellett |étrejott ,Internet galaxisban”.

A globalizaltsag illetve szupranacionalitds nemcsak a jogi normaknak a ,jus
unum-lex multiplex” (egységes jog-sok térvény alapjan) szellemében, a
minimum normak alapjan valé harmonizalasa, egységesitése formajaban van
jelen, de operativ intézmények, mikddé nemzetkdzi mechanizmusok képében
is.

A legmagasabb szint(i egyuttmikoédés Eurdpai Unids (EU) szinten, a védjegyek,
ipari mintak (hivatal: OHIM, Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal), foldrajzi
arujelzé6k (Eurdpai Bizottsag, European Commission) és Uj novényfajtak
(hivatal: CPVO, Koz6sségi Fajtaoltalmi Hivatal) terén jott létre, ahol
szupranacionalis eurdpai kdz0sségi jogok engedélyezése napi gyakorlat.

A WIPO keretében e vonatkozasokban csak egyes nemzeti szellemi
tulajdonjogok halmazanak globalis nemzetkdzi lajstromozasa (Madridi, Hagai,
Lisszaboni Megallapodasok) valosul meg.

Szabadalmi téren a globalis integraci® még csak a nemzetkdzi szabadalmi
kutatas és vizsgalat (Patent Cooperation Treaty, PCT) fazisaig jutott el,
,vildagszabadalmak” adasa nélkul. A regionalis integracio viszont mar a nemzeti
szabadalmak  kotegét jelentd  eurdpai  szabadalom  kdzpontositott
engedélyezése (hivatal: Eurépai Szabadalmi Hivatal, ESZH, EPO) szintjét érte
el, az eurdpai k6zdsségi szabadalmak (community patent) adasa azonban még
csak a jové reménye.

A volt szovjet térségben Iétrejott az allamok tdbbségére kiterjedd, fé6 vonasaiban
egyseégesitett eurazsiai szabadalmi jogokat engedélyezé rendszer (hivatal:
Eurasian Patent Office, EAPO.)

Globalisan a legnagyobb eredmény és jelentds siker ez ideig az emlitett PCT
(magyarul Szabadalmi Egylittmiikédési Szerz6dés), amelyet hazankfia,a
nemzetkdzileg elismert Bogsch Arpéd hozott létre a 70-es évektdl, és amelynek
ma mar 139 orszag a tagja.

Ezeken tulmend nagy egyuttmikodés trilateralis alapon valosul meg az USA
Szabadalmi Hivatala, az Eurdépai Szabadalmi Hivatal és a Japan Szabadalmi
Hivatal k6zott, de ez is tavol van még egy Vilagszabadalmi Hivataltol.

S a nagy dilemma, hogy kell-e ez a Hivatal? Kuléndsen, ha a varva-vart
europai kozosségi szabadalom (community patent) megvalosul és a trilateralis
egyuttmikoédés multilateralissa bévul (un. ,extended trilateral cooperation.”)

1.3. Az Internet nyujtotta koénnyld és olcsé digitalis informaciotarolasi,
hozzaférési, masolasi és tovabbadasi lehetéségek dramai hatdsa nyoman U;



megvilagitasba kerllt és megelevenedett a szellemi tulajdon tudomanyos
kutatasaban is a kordbban marginalisnak tekintett kozkincs témaja. Ehhez
hozzajarult a szellemi tulajdonjogok er6s6dé expanzidja, féként a szerzéi jog
id6ébeli kiterjesztése és az ezek altal kivaltott ellenallasi valaszreakcié is. A
figyelem féként a digitalis kdzkincs tudomanyos, oktatasi, gazdasagi, etikai és
politikai jelentésége, lehetséges Uj funkcidi, hatarvonalai, fesziltségpontjai és a
koz-és maganérdekek egyensulya kérdéseire iranyul.

Az USA-ban szinte minden egyetemen ,divatba jott” a kozkincs, mint a szellemi
tulajdon k6zosségi dimenzidjanak témaja, de Eurdépaban is érezhetd a kozkincs
téma reneszansza, pl. 2006-ban Bayreuthban indult egyetemi kutatas
,Geistiges Eigentum und Gemeinfreiheit” témaban, Anglidaban, pl. Duke Law
School’s Center for the Study of the Public Domain alakult.

Az Internet megtelt féként amerikai, de mar egyre tdébb francia, angol, német és
egyéb online kdzkincstarakkal (pl. Gutenberg project, Google Books Library
Project, BBC Creative Archive, Creative Domain Coalition, Magyar Elektronikus
Kényvtar), amelyek egy egérkattintassal széles kérben tesznek hozzaférhetévé
és felhasznalhatéva mar nem védett, a digitalizalassal poraikbdl feltamasztott
és konzervalt konyveket, képeket, zenét, egyéb muveket.

1.4. A korabbi negativ, statikus, passziv szemlélet helyett, amely a kdzkincset
,Szellemi témegsirként’, csak egy negativummal, a szellemi tulajdonjogok
hianyaval jellemezhetd, elavult, poros-penészes konyvraktarak polcain elfekvé
maradvanyként kezelte, most megjelentek és tulnyoméva valtak a pozitiv,
proaktiv megkozelitések. Ezek a kozkincset ,szellemi aranybanyanak’, a
szellemi tulajdon dominans és dinamikusan bdvulé kdzdsségi dimenzidjanak
tekintik, €s hasznositasra buzditanak.

Kihangsulyozzak, hogy a szellemi tulajdoni maganjogok oltalmanak lejarta nem
halal, hanem feltamadas, a digitalizalassal uj életet, az ubikvitas (mindenutt
jelenlét), omnipresence Uj szintjét nyeri el a ,tulajdon palackjabdl” kiszabadult
szellem. Amig a szellemi javak oltalom alatt vannak, magas aruk miatt csak egy
szikebb, tehetésebb, fizetbképes tarsadalmi réteg juthat hozzajuk korlatozott
példanyszamban, a kdzkinccsé valassal viszont atlépnek egy szocialis gatat és
a mérsékeltebb aru mlvek, mint kulturalis és civilizatorikus tényez6k nagyobb
példanyszamban, szélesebb tdmegekre képesek hatni, az olcsdbb generikus
gyogyszereket tobben engedhetik meg maguknak.

Egyes francia nézetek szerint a tradicionalis felfogas a maganérdekek feldl
kozelit és ,a kozkincsbe hullasrol” beszél, mivel megsziinik a kizarélagossag, a
koényvek, CD-k, a gyogyszerek magas ara, a jogdijigény. Valéjaban azonban
amint egy mi kozkincs lesz, csatlakozik olyan szerz6k mdveihez, mint Moliéere,
Voltaire, Rousseau, Balzac, Hugo, Zola és ez altal a nemzeti kulturalis 6rokség,
a kollektiv memoria, a mindenki kulturaja gazdagodik és valik olcsén, kdnnyen
és széles korben elérhetéve.

1.5. Ramutatnak, hogy a kdzkincsnek fontos tarsadalmi érdekeket szolgald
pozitiv funkcioi vannak: épitéké a tovabbi kreativitdshoz, dnkifejezéshez, minta,
mérce és igazodasi pont a kovetd fejlesztésekhez, a vizsgalati eljarasokhoz,
lehetévé teszi a nem szabadalmazott miszaki tartalom legalis utanzasat a
versenyben (competitiv imitation), az olcsé és konnyl hozzaférést az
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informacidhoz, a globalis kulturalis 6rokséghez, az oktatast, a tudashoz valo
emberi jogot szolgaldé anyagokhoz.

Van olyan elméleti megkdzelités az USA-ban, amely a kozkincset, mint az
informacidhoz valé hozzaférés garancigjat — alkotmanyos eredete okan is —
ugyanolyan fundamentalis emberi jogként kivanja elismertetni, mint a
szblasszabadsagot. Torvénytervezetet nyujtottak be a kdzkincs erdsitésére
(Public Domain Enhancement Act) és alkotmanyossagi alapon, a koézkincs
védelmében megtamadtak a szerz6éi jog oltalmi idejét a szerz6 halala utan még
70 évre kiterjesztd torvényt (1998 Sony Bono Copyright Term Extension Act.
Eldred v. Ashcroft).

1.6. A kérdés hangsulyosan jelent meg a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) és az EU keretében is.

A WIPO Koézgyllése hatarozatilag eléirja a kézkincs, mint gazdasagfejlesztési
forras tanulmanyozasat elsésorban a fejl6d6 orszagok szemszogeébdl.

Az UNESCO er6teliesen tamogatja a koézkincs informacidhoz (information
commons) valo széleskorl hozzaférést. Foglalkozik a kérdéssel a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (ICC) és az OECD is.

A kdzelmultban az Eurdpai Bizottsagnak az Informaciés Tarsadalom és a Média
Féigazgatésaga tendert irt ki egy tanulmanyra annak értékelésére, hogy milyen
gazdasagi és tarsadalmi hatasai vannak a kozkincsnek az informacids
tarsadalomban. A maga nemében els§ és altalanos jellegi tanulmany az
europai kdzkincs gazdasagi értékének feltérképezésére, elemzésére és annak
mérésére terjed ki, hogy milyen potencidlja van, amely a polgarok és a
gazdasag javara fordithato.

A legfrissebb eredmények (2008 januarjaban): Az Eurépai Kutatasi Tanacs
(ECR) azt igényli, hogy az altala finanszirozott kutatasi projektek egy megfelel6
kutatasi tarban hozzaférhet6k legyenek. Hollandiaban megalapitottak a Szabad
Tudas Intézetét (The Free Knowledge Institute) a tudomanyos ismeretekhez
valo hozzajutas elémozditasara.

A WBCSD nevi, a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos nemzetkézi szervezet
és az IBM kezdeményezésére létrejott az un. ,Eco-Patent Commons”, a
kdzkincsbe  helyezett  kdrnyezetvédelmi  vonatkozasu  szabadalmak
gyujtemeénye, amely elérhetd a szervezet webhelyén.

2. A cim és miifaj

2.1. A téma- és cimvalasztast az indokolja, hogy az egyre er6s6d6 nemzetkozi
felismerés szerint a szellemi tulajdon az ,enyém-tied” képlet helyett inkabb az
~enyém-tied és mienk” képlettel jellemezhet6.

Sét, e téren a versenyszabadsagot érvényesité nemzetkdzi piacgazdasagban a
fészabaly, az alapallapot a ,mienk” tagas tengere, a szellemi kozterulet
primatusa, amelybél csak kivételesen, ideiglenesen, szigoru hatarok kozott
hasithatdk ki szellemi maganteriletek, az ,enyém-tied” jogok szigetei és végul
is, perspektivikusan minden ut a kdézkincsbél is meritd alkotétdl ered és a
kozkincsbe vezet.

A doktori iskolai mérndk, fizikus,biologus hallgatéim, figyelemmel a jovében
esetlegesen elnyerheté kutatasi Osztdondijakra, Kkulfoldi cégeknél valo



munkavallalasra illetve szellemi eredményeik vilagpiaci oltalmi és értékesitési
lehetbségeire, rendszerint nagy érdeklédést mutatnak a tudomanyos-miszaki
eredményekkel, illetve az innovacidkkal 6sszefuggd nemzetkdzi egyezmények,
tovabba féként az EU-ban és az USA-ban érvényesul§ szellemi tulajdoni
normak és gyakorlat irant. (Hogy ez mennyire nem all tavol a valésagtol, utalok
arra a hirre, hogy nemrég magyar feltalalék az USA-ban potencialis Uzleti
partnereknek mutattak be projektjeiket: szoftvert, Iézeres sebészkést, genetikai
eljarast és bioldgiai mintak fagyasztasi tulélé-képességét javitd berendezést.
Egy masik aktualis példa: a kdzelmultban a Budapesti Miegyetem két oktatoja
alkoté munkajanak eredménye a Gémbdcnek nevezett furcsa idom, amely irant
jelentés érdekl6dés mutatkozik az USA-ban.).

Az oltalmi lehet6ségek mellett a hallgatok, mint érzékeny és fogékony elmék
egyik fontos kérdése szokott lenni, hogy az EU-ban és az USA-ban alkalmazott
elvek szerint mit és hogyan hasznalhatnak fel jogszerlien, informacio- és
inspiracioforrasként, tehat plagiumveszély nélkil a kbézkincsbdl az
alkotémunkajuk soran? Mi a nemzetkd6zi helyzet és mik a tendenciak e téren?
Ez a hallgatéi érdeklédés inditott e téma, a kodzkincs és a szellemi
magantulajdon “jogi interfész problémainak” attekintésére. Hiaba, igaza van a
latin mondasnak: ,Discendo discimus” (tanitva tanulunk).

2.2. Ami e kis, vazlatos attekintés mufajat illeti, azt ugy jeldlhetném meg, hogy a
kézkincs témara Osszpontositd és egyben arra besziklult szempontu
,esszésitett el6adas”.

Ez az attekintés ugyanis Iényegében egybegyljti a kdzkinccsel dsszefliggd
részeket a kilonb6z6 egyetemeken fizikus, vegyész- és informatikai mérnok-
hallgaték, illetve miszaki doktori iskolai hallgaték szamara tartott és tartando,
jorészt kivetitheté szlajdokra is felvitt szellemi tulajdoni eléadasaimbél. Ennek
megfeleléen nem szigoruan vett jogtudomanyi md, hanem inkabb szakmai
publicisztika, esszé stilusu, elb6adas jellegl, kis szinesekkel és sztorikkal
megtlzdelt, rendhagyo attekintés, néhol az élébeszéd egyes fordulataival.

Célja a szellemi tulajdonnal 6sszefiuggd tudomanynépszerisités, nemzetkdzi-
vilagpiaci szemléletli 6sszefoglalas, absztrahdlas és rendszerezés a témardl,
messze a teljesség igényétdl, a részletek sirljébe és a tudomany magaslatara
valé merészkedéstol.

Az esszé, mint ismeretes, kodzérthet6 megfogalmazasban, nemcsak a
szakemberekhez, hanem a laikus nagykdzonséghez is irt, személyes
hangvétell  szakmai-szépirodalmi  értekezés, mondanivaléjat nemcsak
modszeresen fejti ki, de gyakorlati példakkal, kulturtérténeti adalékokkal is
megjeleniti. Targyat csak vazlatosan, f6bb vonasaiban, leegyszerisitett
sémakkal, kozérthetben vilagitia meg, mell6zi a tudomanyos és szaknyelvi
terminologiat, preciz bizonyitasi eljarasokat, idézeteket és hivatkozasokat,
konkrét allitasok helyett inkabb valészinlsit. Az esszéiré6 Samuel Johnson az
alabbi meghatarozast adta az esszé mifajardl: "A gondolatok szabad folyasa,
egyenetlen, nyers, szabalyszerdtlen ma."

Ez a mfaj és stilus azért is megfeleld a szellemi tulajdoni eléadasokhoz, mert
ez a kalandos, jatékos és izgalmas targykor hasonlit a kvantummechanikahoz
abban, hogy a valaszok inkabb csak a val6szinlséget, mint a bizonyossagot
jelentik.



Ugy vélem, hogy ez, a féként a szellemi tulajdon irant ndvekvé érdeklédést
mutaté mlszaki és természettudomanyi hallgatok és doktoranduszok részére
Osszedllitott, derlivel dusitott, esszésitett eléadas miifaj kdnnyebben irédik és
olvasddik, mivel lazabb, szinesebb, popularisabb.

Az absztrakt,steril jogi fogalmakat, az e téren oly fontos dichotomiakat,
megkulonboztetéseket, elhatarolasokat és azt, hogy alattuk milyen nagy
,gazdasagi kutya van elasva” ugyanis tapasztalatom szerint csak konkrét
példakkal lehet érzékelhetévé tenni nem jogaszok szamara. Ezért az elvont jogi
normakat megvilagitd érdekes, anekdotikus és plasztikus példak, szines
mozzanatok a fiatalokhoz kozelebb allnak, mint egy szigoruan vett, adatokkal
és szaktekintélyi hivatkozasokkal felfegyverkezett, szaknyelvbe burkol6zé, nem
jogaszoknak szaraz, unalmas és élvezhetetlen jogtudomanyi munka. Emellett a
szorakoztatd, de oktatasi értékkel is bird példak stimulaljak az érdeklédést a
komoly kérdések irant és kompenzaljak a hallgatokat az el6adaslatogatasra
maskeént esetleg elvesztegetetinek érzett idoért.

2.3. A munka oOsszeadllitdsa soran — nemzetkozi tapasztalataimon, el6adoi,
eléadashallgatoi és szakirodalmi cédulazasaimon kivil — féként internetes,
Japtop kutatassal’ elérhetd Google hirforrasokra, szabad enciklopédiakra
(kUldnésen a Wikipédiara), egyezményekre, foként a TRIPS-re, a WTO, WIPOQ,
az EU (tovabba EPO, OHIM, CVPO), valamint USA-beli (USPTO) honlapokon
talalhaté hivatalos anyagokra, jogszabalyokra és birdsagi hatarozatokra
(ktlbnbsen azoknak a dontés kapcsan kifejtett véleményeket tartalmazoé obiter
dictum részére) tamaszkodtam. A kozkincs témajaban ugyanis a legtdobb, az
Interneten kozkincs-forrasokbdl elérheté informacio, kritikus mennyiségi
esetben kikristalyosodott dontés és kodzkincsbarat (public domain friendly) elvi
tudatossag az USA-ban és részben az EU-ban tapasztalhato.

Az EU és USA tapasztalat e témakdérben a magyar szellemi tulajdoni
szakmanak is fontos, mivel a nemzetkdzileg meghataroz6 TRIPS szamos
rendelkezése a romai-german és  amerikai-angolszdsz  jogcsalad
konvergenciaja jegyében a francia-német dominanciaju kontinentalis civiljogban
és az amerikai-angol common law-ban gyoOkerezik. Tobb amerikai szellemi
tulajdoni doktrina is megfogalmazast nyert a TRIPS-ben, vilagosabb tartalmat
és konturt adva egyes jogintézményeknek, azok elhatarolasanak. Azok
megismerése segit egyes, pl. az uzleti titokra vonatkozd TRIPS rendelkezések
alkalmazasaban és a Polgari Torvénykdnyvnek a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos szerepe jobb hazai megértésében.

Egyfajta online forrasmegjeldlésként illetve idézési modszerként idegen nyelvd,
féként angol szakkifejezéseket, a kdzkincsben Iévd informaciokbol meritett
szOvegrészeket, idézeteket is alkalmazok délt betiivel az el6adasok kivetithetd
szlgjdjain és e munkaban. Ezek az angol nyelvet altaldban jol ismer6 és az
Internethez szokott hallgatokhoz kozelebb hozzak a szellemi tulajdon angol
hasznalhatok az Interneten a Google keresémotorjahoz illetve a megadott
linkekhez, ha valakit mélyebben érdekel az adott téma, illetve informacioforras.
Ebben a ,brave new world’-ben ugyanis e téren is az angol a lingua franca. A
legfontosabb szervezetek honlapjainak linkjei az attekintés végén talalhatok. Ott



kereshet6 meg a szellemi tulajdoni jogszabalyok és nemzetkdzi egyezmények
részletes, hiteles szdvegei és a veluk dsszefiggé tovabbi informaciok.

A magyar szabalyozast és gyakorlatot, valamint a tudomanyos kutatassal és
miszaki innovaciéval kozvetlen kapcsolatban nem 1évd szellemi tulajdoni
kérdéseket nem vagy csak ritkan, felszinesen érintettem. Ezt egyrészt
terjedelmi okokbdl tettem, masrészt mivel az az egyik 6sszetevéje az EU-beli
szabalyozasnak. Emellett azok szamos forrasbél —f6ként a Magyar Szabadalmi
Hivatal, az Artisjus és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesulet
honlapjan - széles kdérben hozzaférheték az érdekl6ddk szamara. (A tréfas
megjegyzés szerint mi magyarok még Levédiabol hoztuk a szellemi tulajdon
iranti érdeklédésunket. Azé6ta is minden szabadalmi szolgaltatast ugy ajanlanak,
hogy ,irodank levédi a talalmanyat.”)

Az attekintés 0Osszefoglald, szintetizald jellege miatt, de olvasmanyossaga
érdekében is az el6adasokon és ebben a munkaban is felhasznalok,
belefoglalok odaill6 részeket, plasztikusnak tiné példakat egyes korabbi,
szélesebb kérben nem hozzaférheté publikaciéimbol. Didaktikus célbdl és a
nem jogaszhallgatésagra tekintettel egyes fogalmak alapszintl targyalasara is
sor kerul, de dontéen csak a kdzkincsre leszikitett szemszogbél.

Il. A kézkincs fogalmai
1. A kézkincs fogalmai altalaban

1.1. Az értelmez6 szotarak szerint a kincs: felhalmozott, értékes, becses
vagyontargy. A kozkincs: a kbdzdsség minden tagja szamara hozzaférhetd
anyagi vagy szellemi érték. Ide sorolhatdk a legaltalanosabb értelemben, pl. a
levegd, napfény, esd, nyelvek, betlk,fogalmak, szamok.

A koézkincs tag fogalma a mindennapi szohasznalatban feldleli a nemzet
kulturalis Ordkségét, folklor hagyomanyait, de hasznaljak az Interneten
vilagorokseégre, amatdér mivészeti portalra, a vidék kultura-fejlesztésére iranyuld
palyazatokra, regionalis informaciés adatbazisra, sét keverik az allamkincstarral
is.

1.2. Az angolban és franciaban ugyanazt a szét (public domain, illetve domaine
public) alkalmazzak a koézcélra, kdzhasznalatra rendelt dolgokra, a fizikai
koztertletre (pl. utak), kdzforgalmu helységekre (pl. egylttes térre, ahol tilos
dohanyozni), a nyilvanossagra, allami vagyonra, dologi kdzjavakra (bar ezekre
alkalmazzak a public illetve common property megjeldlést is) és a szellemi
kdzjavakra, a kézkincsre egyarant. A német a dologi kézjavakra az ,6ffentliches
Eigentum”, a kdzkincsre a ,Gemeinfreiheit” fogalmakat hasznalja.

1.3. A kézjavak fogalma mar ismert volt a romai dologi jogban is. A ,res omnium
communes” koérébe soroltak, pl. a folyovizet. Beszéltek tovabba kézhasznalatrol
(usus publicus).

1.4. A magyar jogban a Ptk. tartalmaz a dologi javak tekintetében a kdzkincs
fogalomhoz koézelallé6 kdztulajdonra vonatkozé kilon szabalyokat. Itt sorolja fel
az allami tulajdon kizardlagos targyai koérében, pl. a fold méhének kincseit, a



felszin alatti vizeket, a folydvizeket és természetes tavakat, az orszagos
kozutakat.

2. A kozkincs fogalmai a szellemi tulajdonban

2.1. Az irodalomban kulénb6z6 értelmezéseket talalunk a kdzkincsre. Seneca
szerint: ,ami kitiin6, az kbzkincs”. Pilinszky is ebben az értelemben mondja,
hogy ,a kézkincs a halhatatlan alkotas”. De Seneca masként is hasznalja ezt a
szot, amely kozel all ahhoz, amilyen értelemben a szellemi tulajdon alkalmazza.
A kovetkezbkkel fordul baratjahoz: ,Lehetséges, hogy megkérdezed: miért
idézek tobb j6 mondast Epikurosztol, mint a mieinktél. De hat miért gondolod,
hogy ez Epikurosz szava, s nem kézkincs?”

Kdzel all a szellemi tulajdonban hasznalt kdzkincs értelemhez az, amikor a
rémai jogban a ,res libera” korében emlitik a nyilvanos szénoklatot.

2.2. A nemzetkdzileg kialakult fogalom szerint a szellemi tulajdoni kézkincs:
olyan informaciok 0&sszessége, amelynek tekintetében adott joghatdsagi
terlleten és idépontban nem all fenn valaki javara szellemi tulajdon, ezért az a
szellemi koézjavak, a ,nagy koézos” részét képezi (freely usable public
domain).

Kdzkincs korébe tartozd javakat pedig mindenki engedélykérés és dijfizetési
kotelezettség nélkul, szabad belatasa szerint hasznalhat, kutathat, oktathat,
utanozhat és kreative adaptalhat (free availability for research, education,
imitation and creative adaptation.) Az alkotdk erkolcsi jogai (kulondésen a
szerz6ség) azonban védettek maradnak plagium, illetve a szerzéségre iranyuld
talalmanybitorlas ellen. (Pl. Bell telefonja kdzkincsben van, tehat szabadalmi
szempontbdl szabadon gyarthaté. De nem mondhatom, hogy ez olyan jé, hogy
holnaptdl én talaltam fel és ezért benyujtom doktori disszertacionak.)

2.3. A szellemi tulajdoni kézkincs kifejezésben a kincs sz6 nem jelent feltétlendl
kuldnleges értéket (hasonléan a szdkincshez), inkabb a felhalmozast, az
Osszességet, a kupacot, a halmazatot, a tarteruletet jeldli.

A szellemi tulajdonra vonatkozo specialis jogszabalyok ritkan emlitik név szerint
a kozkincset, de az altaldanos hatterukll szolgal. A hatalyos Polgari
Torvénykdnyv megemliti a szellemi kdzkincs fogalmat is. A torvény védi azokat
a szellemi alkotasokat is, amelyekrél a kulon jogszabalyok nem rendelkeznek,
de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kbzkinccsé
nem valtak.

A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékl gazdasagi, miszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is a megkezdett, vagy
tervbe vett hasznositas esetén a kézkinccsé valasig.

2.4. A kézkincs szempontu megkozelités és az azzal dsszefiggd fogalmak a
gyakorlatban szamos vonatkozasban és kllonféle elnevezések alatt jelennek
meg az Interneten és e kulcsszavakkal kutathatok is.

Ide tartoznak pl. az angolban a koévetkezék: IP-free body of knowledge,
patent-off, copyright-off, royalty free information, nonproprietary
information, generic (patent-expired) medicines, intellectual commons,



information commons, science commons, creative commons, academic
commons, freeware, shareware, abandonware, global public pool of
knowledge, open access, open knowledge, open innovation, common
general knowledge, all of humanity’s intellectual output, common cultural
treasure and intellectual heritage of humanity.

A franciaban és németben:domaine public, patrimoine collectif, culture a
tous, mémoire collective, gemeinfrei, endgiiltig in das frei verfiigbare
Kulturerbe.

2.5. A kozkincs rendszerében szamos specialis alrendszer van: tagabb és
szlkebb értelmezési szellemi tulajdoni kozkincs, specidlis vonasok szellemi
tulajdoni jogintézmények, idépontok, orszagok, a torvényi és szerzbédéses
alapok szerint.

Tulajdonképpen tehat a kdzkincs nem egyetlen, autondm, uniformizalt fogalom,
hanem csak az egyes jogintézmények kontextusaban hatarozhaté meg. igy
tobb szekcioja, rétege, “bugyra” van, valamennyi fdldrajzi, id6beli és
jogintézményi kategoria.

2.6. Jelent6s a jogintézmények szerinti eltérés, féként a nyilvanossa valas jogi
hatdsa, a kdzkincsbe helyezhetfség, illetve az utilitarius-funkcionalis alkotasok
oltalmazhatésaga vagy kozkincsbe tartozasa tekintetében.

Szamos speciadlis vonas jelentkezik az idémulas és az egyes orszagok
szempontjabdl is. Pl. egy szerz6i mi illetve hangfelvétel oltalma az egyik
orszagban még nem jart le, a masikban mar kozkincs. Az oltalmi idék Utkdzése
(Kanadaban koézkincs, de Eurépaban az oltalom 20 évvel tobb) jelenleg komoly
jogi problémakat okoz egy Internetes, szabad letdltésli zeneszolgaltatonak
(Online Public Domain Library). Hasonl6 helyzet volt 2007 végéig Jozsef Attila
miveivel kapcsolatban, amelyek Magyarorszagon még védettek, Kanadaban
viszont mar kozkincsként elérhetdk voltak az Interneten.

Egyes vélemények szerint az Interneten mindenutt hozzaférheté mivek globalis
kézkincs statuszban kell legyenek, vagyis nem sérthetnek szerzéi jogot
egyetlen orszagban sem.

Eltér6 lehet a védjegyek kozkincs helyzete is orszagok szerint. Pl. az aszpirin
védjegy Kanadaban és esetleg mashol is védett, az USA-ban viszont kdzkincs.

2.7. Az amerikai gyakorlatban hasznaljak az informacioés kézkincs (informational
public domain) és a szellemi tulajdoni kézkincs (IP-free public domain) fontos
megkulonboztetését.

Informaciés kbézkincs  (informational public domain), ami altalanosan
hozzaférhetd, (anything made publicly available) fuggetlendl attél, hogy jogilag
oltalmazott-e vagy sem. PI. a szabadalmi eljaras soran kozzétett talalmanyok és
megadott szabadalmak az informacios kozkincsbe tartoznak, de nem
sorolhatok a szellemi tulajdoni kézkincs kdrébe, mivel ideiglenes vagy végleges
szabadalmi oltalom alatt allnak.

Az informaciés kézkincs képezi az 0Osszehasonlitasi alapot a kulonféle
iparjogvédelmi vizsgalati eljarasokban alkalmazott kettds klszobkritérium
tekintetében, amelyekkel a késébbiekben részletesebben foglalkozunk.
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2.8. A kozkincs jogi alapjai szerint megkulonboztetnek az oltalmi id6 torvényi
meghatarozottsagan (s6t az USA-ban alkotmanyos alapokon) nyugvo, kotelez6,
kogens kbzkincset.

Masrészt megkulonboztetnek szerz6déses koézkincset. A szabadalmazas
elkllénitdé hatasainak oldasara létrehozott Science Commons jogi konstrukcidja
szerint a tuddésok tudomanyos eredményeiket szerz6dés alapjan egy
,udomanyos Kobzkincsbe” helyezik, és egymas rendelkezésére bocsatjak.
Hasonlo torekvés az Academic Commons.

A szerz6déses kozkincsbe soroljak egyesek az uj, nyitottabb paradigmakat,
copyleft tipusu Uzleti modelleket is, mint a Creative Commons licenc.

Ezek azonban nem kdzkincset jelentenek a sz6 valddi jogi értelmében, hanem
kooperativabb, nyitottabb, néha lazabb, rugalmasabb, néha viszont szigorubb
uzleti modelleket, licencvariansokat. A Creative Commons legszigorubb fajtaja:
JAttribution — Non-commercial — No Derivatives”. Letolthetd, terjeszthetd -
ingyen vagy dijazas fejében - a szerzdség elismerése mellett, de valtoztatas és
kereskedés nelkul.

29. A szellemi tulajdoni kbézkincs (IP-free public domain) szikebb
értelmezésben csak a szellemi tulajdonjogokkal nem oltalmazott szellemi
javakat oleli fel.

A tadgabb értelmezési szellemi tulajdoni kdzkincshez soroljak ezen kivll az
uzleti titokként kezelt informacidkat, s6t az oltalmazott jogokon a kozt, a
fogyasztokat és a versenytarsakat megilletd hasznalati jogokat is. Ez utdbbi
korbe tartozik, hogy pl. természetes személy — egyes kivételekkel és
jogrendszerenként eltérd feltételekkel és terjedelemben — magancélra a szerzdi
mirél masolatot készithet, ha az jévedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat koézvetve sem szolgalja (fair use, fair dealing). Hasonldképpen a
szabadalmi jogban a kizar6lagos hasznositasi jog nem terjed ki a
maganhasznalat céljabdl végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kival
es6 cselekményekre.

Masrészt a szabadalom nem gatolja a versenytarsakat a talalmany targyaval
kapcsolatos kisérleti célu cselekményekben, ideértve a generikum gybdgyszer
forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez szikséges kisérleteket és
vizsgalatokat (un. Bolar-mentesség); az oltalom nem tiltja, pl. a ndvényfajtaval
kapcsolatos nemesitési célu cselekményeket (research exemption).

A jogkimerulés (first sale doctrine) is hatart szab az oltalomnak.E szerint,pl. a
kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas altal vagy az 6
kifejezett hozzajarulasaval meghatarozott térségben forgalomba hozott
termékkel kapcsolatos tovabbi cselekményekre. A kényszerengedély, mint elvi
Damoklész kardja is része a kozérdeket szem elott tartd szabadalmi
kiegyensulyozé rendszernek (checks and balances).

Ezekben az esetekben azonban nem val6sagos kozkincsrdl lehet szé, hanem
legfeljebb megosztott jogokrdl, bizonyos jovébeli kbzkincs jogok részleges
,megelélegezésérél” mar a védelem alatt allé targy tekintetében, kicsit az
idegen dologbeli jogokkal analdg helyzetrél, de kollektiv, az eurdpai illetve az
amerikai jogban némileg eltérd tartalmu, kézdsségi mentességek illetve jogok
képében.
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ll. A szellemi tulajdon vaza, paradigmai, kapcsolodasa a
termékstrukturahoz és oltalmazasanak algoritmusa

1. A szellemi tulajdon vaza
1.1. A szellemi tulajdon (intellectual property) olyan jogok halmaza, amelyek
fizikailag nem megragadhaté (intangible) javakra nyujtanak kizarélagos jogu,
illetve versenyjogi kiegészit6 védelmet. Egyesek automatikusan (pl. szerzdi
jog), masok csak allami engedélyezéssel és regisztracioval (pl. szabadalmi jog)
keletkeznek.
Ami a szellemi tulajdon leegyszerisitett vazat illeti, a targyait képez6 szellemi
javakat jogi status szempontjabdl két, binaris ellentétpart képezd csoportba
sorolhatjuk:

-az oltalmazott maganérdek( jogok (proprietary rights, private domain)
csoportjaba, és

-a hasznalati lehetéség szempontjabdl szabad, nem oltalmazott kdzkincs
(public domain) koérébe.

Ez az un. proprietary rights/public domain divide (dichotomy).

A maganérdeki jogok oltalma korébe tartoznak

-a speciadlis szellemi tulajdoni kizarélagos jogok védvonala (kulondsen a
termékinnovaciodra iranyulé szabadalom, a kifejezési format védé szerzdbi jog és
az aru eredetét jelz6 védjegyjog) és

-az egyes szellemi javak eltulajdonitasa elleni altalanos, kiegészitd jellegi
versenyjogi, polgari jogi, munkajogi oltalom (kulonésen az Uzleti titok védelme
€s a szolgai utanzas tilalma eszkozeivel).

1.2. A specialis szellemi tulajdoni kizarélagos jogok tekintetében érvényesul a
zartszamusag elve (principle of numerus clausus), a dologi jogok zart
kdréhez hasonléan. Ez azt jelenti, hogy a szellemi tulajdon meghatarozott,
nevesitett oltalmi targyakra vonatkozd, jol definialt specidlis jogok zart halmaza.
A nevesitett oltalmi targyak kdérébe nem sorolhatd, un. nem nevesitett szellemi
alkotasoknak nincs az Uzleti titokvédelmen tulmend polgari jogi védelme.

A koézkincs, mint szellemi kdztulajdon a binaris rendszerl felfogas szerint a
szellemi magantulajdonjogok ellentéte, inverze, antitézise, antivilaga. Egyesek
szerint viszonyuk grafikusan a kinai yin-yang szimbolummal irhaté le. Ugy is
jellemzik kapcsolatukat, mint zérodsszegl jatszmat: ha az egyik novekszik, a
masik csokken.

Ezt azonban sokan vitatjak, mivel a kozkincset a szellemi tulajdon integrans
részének tartjak, és arra utalnak, hogy a kapcsolat a két terllet k6zott nem
linearis (pl. a szabadalmi leirasok igényponton kivuli tartalma, illetve a szerzdi
miveknek a mulvon tulterjedd ideai mar az oltalommal parhuzamosan is a
kdzkincset gazdagitjak, az un.”spillover effect’ kdvetkeztében. Tehat minél tobb
az egyéni alkotasokon nyugvd szellemi magantulajdonjog, annal jobban
ndvekszik a kdzkincs is az uj javak réven, tobb Gtemben.)

1.3. Kedvenc jogaszi vitatéma, hogy jogosult-e az a kifejezés, hogy szellemi
tulajdon, nem helyesebb-e szellemi alkotasok vagy immaterialis javak jogardl
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beszélni? Ez a kérdés a nemzetkdzi gyakorlatban terminoldgiai szempontbdl
eldélt, a szellemi tulajdon (intellectual property) terminus technicus nemzetkozi
elfogadottsaga miatt (lasd a WIPO, a TRIPS, az EU és az USA terminolégiajat).
Persze mindenki tudja, hogy ez nem a klasszikus, a fizikai dolgokra vonatkozé
tulajdonjogi fogalommal azonos, annak csak analdgiaja, metaforaja, egy
alaktalan, mert folyton alakulé ,esernyd elnevezés”. Altaldban csak az
alatartozo, a piaci aruk szellemi értékkomponensét képezb egyes kategoriak
felsorolasaval lehet definialni, tébb a kulsé elhatarolé ereje, mint a belsé, a
szellemi jellegen és kizarolagos jogokon alapul6 kohézidja.

A klasszikus, a fizikai javakon fennallé dologi tulajdon elvileg a legtagabb,
legteljesebb alanyi maganjog, amelynek a tartalmat, terjedelmét illetéen
azonban a szellemi tulajdonhoz hasonléan a kozérdekre és masok jogaira
tekintettel vannak jelentés korlatai.

A szellemi tulajdonnal szemben azonban a dologi tulajdon egyik jellemzéje az,
hogy id6beli és teruleti korlatlansagot élvez.

A dologi tulajdonjogra fészabalyként a fekvési hely joga (lex rei sitae) iranyado.
De pl. egy masik orszagba valé utazas soran a magunkkal hordott uti
poggyaszunkon (ruhazatunkon, kardrankon, mobiltelefonunkon, laptopunkon
stb.) fennallé dologi tulajdonjogunkra tovabbra is a személyes jogunk az
irAnyado, tulajdonjogunk nem szlnik meg azzal, hogy atléptik a hatart, 0t
hasznalati targyaink nem valnak kozkinccsé, ha egy bizonyos id6 eltelik. Ezek a
jogok az utassal illetve az uti poggyasszal (un.’res in transitu”) egyutt utaznak.
(It most nem megylnk bele a kereskedelmi arukra iranyadd rendeltetési hely
joga kérdéseire.)

A szellemi tulajdon egyes formai fennallasanak viszont a dologi tulajdonnal
szemben idébeli, terlleti korlatai vannak (az un. territorialitasi elv), az oltalmi
statusok az egyes orszagokban kulonbozhetnek és a jogok sorsa fuggetlen. Ez
az idébeli és teruleti korlatozottsag a szellemi tulajdoni gyokere a kozkincs
kérdéskorének.

A szellemi tulajdon jogi statuszat illetéen (tehat abban az alapvetd kérdésben,
hogy az oltalom fennall-e) annak az orszagnak a joga (az un. lex loci
protectionis) az iranyado, ahol az oltalom érvényesitését igénylik. Tehat ha egy
taldlmany, pl. a blvos kocka Magyarorszagon oltalmazott, és azt elviszem
Japanba, velem utazik a nalam Iévé kockara vonatkozé dologi tulajdonjogom,
de nem viszem magammal a szabadalmi oltalmat is. Barmiféle, szabadalmi
vagy versenyjogi oltalom fennallasa kérdésére a japan jog és a kapcsolodo
nemzetkdzi egyezmények lesznek iranyadok. Mas kérdés a szellemi
tulajdonjogok dinamikaja (pl. atruhazas, licencia), ahol mas nemzetkdzi
kapcsoléelvek érvényesulhetnek.

2. A szellemi tulajdon paradigmai

2.1. A nemzetkdzi jogi szabalyozasban és féként az amerikai jogi irodalomban
négy szellemi tulajdoni paradigmarol és az ezek keresztezésével létrejott hibrid
jogi formakrol, sui generis jogokrél beszélnek.

A négy paradigma: a szabadalomszer( oltalom (patentlike protection), a szerzéi
jogszerli oltalom (copyrightlike protection), a védjegyjogszerii oltalom
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(trademarklike protection) és a szellemi eltulajdonitas egyes esetei elleni
oltalom (protection against misappropriation).

A szellemi tulajdonjogok keretében val6 oltalomra tehat egy jogi formakészlet all
rendelkezésre, amely nem beskatulyazasszeriien, ,a szellem palackozasaként”
fogad be egy-egy szellemi értéket, hanem inkabb ,védbéruhatarszerien” all
rendelkezésre annak kulonb6zd aspektusai szamara. Pl. a blvos kockara
vonatkozo kifejezési forma szerzdi jogi formaba o6ltézhet, ha kdnyvet irnak réla,
szabadalmi jogi formaba, ha kizardlagos piaci jogokat szereznek a gyartasara
és védjegyjogi formaba, ha megkulonbdztetd jelként lajstromozzak a kocka
abrgjat.

2.2. A szabadalmi paradigma, mint a szellemi magantulajdon ,nagyagyuja”
klasszikus alapvonasai: targya a talalmanyi gondolat gyakorlati alkalmazasa
funkcionalis, utilitarius termékben vagy eljarasban, amelyen keresztul a
talalmany értékesul a piacon a kizaré hasznositasi jog réven.

A fuggetlen, parhuzamos talalmanyok a funkcionalis, technikai, személytelen,
real” jelleg miatt gyakoribbak (pl. Bell telefonja, amelynek bejelentésével csak
két oraval el6zo6tt meg egy masik feltalalot, Elisha Grayt, mikbzben a német
Reist és az olasz Meucci is feltaldlta a telefont. A fényképezdgépet
parhuzamosan a francia Daguerre és az angol Talbot is feltalalta). Ezek
rangsorolasara az els6bbségi elv (Eurépaban first-to-file, az USA-ban first-to-
invent) érvényesul.

Az utanzas, az imitacié tilos, de mint mar emlitettlik, a magancélu vagy kutatasi
célu felhasznalas és az innovacié, a megkerllés (inventing around),
helyettesités illetve tovabbfejlesztés révén tdbbnyire megengedett, sét ezt a célt
szolgalja a talalmany titkanak feltarasa. A szabadalmi paradigma egyik
valtozata a hasznalati mintaoltalom.

2.3. A szerzdi jogi paradigma klasszikus alapvonasai a szabadalmi joggal
szembesitve: nem a gondolat (idea) gyakorlati alkalmazasat, hanem az egyéni-
eredeti kifejezési format védi; a kifejezési forma nem funkcionalis, utilitarius,
hanem expressziv-kommunikativ felhasznalason keresztul értékesdil.

Nincs els6bbségi elv, a fuggetlenll alkotott, parhuzamos mivek a mivészeti
illetve személyes,”human”, antropomorf jelleglik miatt ritkak (pl. valdészindtlen,
hogy Tolsztoj Haboru és béke c. regényét egy masik szerzd is megirja
fuggetlenll, azonos tartalommal, azonos, orosz nevl szereplékkel és
esemeénysorral).

Ha mégis el6fordulnak parhuzamos, egymastol flggetlenll alkotott kisebb
mivek vagy mirészletek, azok elvileg egyarant oltalomban részesulnek.

A mi integritasahoz fiz6d6 jog kdvetkeztében ,fejlesztésre”, megvaltoztatasra
- egyes kivételekkel - nincs lehet6ség. (Ez utdbbi kdvetkezik abbdl a ténybdl,
hogy a talalmany egy szellemi tégla, a szerz6i mi egy befejezett épulet. Pl. egy
mai telefonban Bell 6ta kb. ezer, tovabbfejleszté taldlmany van, mig Horatius
minden egyes mlive 6rok, valtozatlan, "tovabb nem fejleszthets”.).

2.4. A védjegyparadigma klasszikus vonasai: meghatarozott arukon, vagy

szolgaltatasokon megkulonboztetésre szolgald megjeldlés, amely a fogyasztd
szamara az aru eredetét jelzi és ezen keresztul a vallalkozé jéhirnevét,
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goodwilliét, ezzel d6sszefliggd befektetéseit képviseli; Eurépaban a first-to-
register, az USA-ban a first-to-use elsébbségi elv érvényesdl.

2.5. A hibrid paradigmak kozé tartoznak olyan jogok, amelyek a szabadalmi és
szerz6i jogi paradigmakat keresztezik, mint az utilitarius cikkek dekorativ,
ornamentalis aspektusat védd ipari (formatervezési) minta oltalom, illetve a
funkcionalis iranyultsagu topografiak és uj ndvényfajtak oltalma.

2.6. A szellemi eltulajdonitas (misappropriation) egyes esetei elleni védelem,
amelyet féként az USA-ban tekintenek kiilbn paradigmanak, csak a de facto
helyzet kozvetett oltalmat, az érdekek féként versenyjogi megévasat, a
tisztességtelen elvétel megakadalyozasat irdnyozza el6 az uzleti titokvédelem
és a szolgai masolas tilalma korében (illetve a common lawban a passing-off
kereset révén). Ez a védelem azonban nem ad szellemi tulajdoni exkluzivitast,
alanyi jogu kizarélagos piaci kiaknazasi lehetéséget.

3. A szellemi tulajdon kapcsolédasa a termékstrukturahoz

3.1. A szellemi tulajdon targyainak meghatarozasakor kulonféle elvont
probalkozasok vannak . (Technology, art, symbols vagy Substance, self-
expression, self identification vagy Inventing, creating, branding).

Mi ezeknél konkrétabb, prozaibb, a minket korulvevd technikai targyakra
alapoz6 megkdzelitést javasolunk a miszaki hatter( hallgatoknak.

A szellemi javak wugyanis részben az informacidés rendszeren, a
tomegmédiakon keresztil, részben pedig a piacgazdasagi tomegtermelés és
kereskedelem réven, miszaki arucikkeken keresztll jutnak el a széles
értelemben vett kdzh6z, a tarsadalom tagjaihoz. Emellett természetesen a
szerzB6i miveknek mas, egyedi megtestesitéi és dologi mihordozéi is léteznek
(pl. él6 eléadas, szobor, festmény).

A technikai tdmegtermék tdbb mint egy fizikai dolog: hasznossagi, esztétikai és
szimbdélumhordozé csomag. Nemcsak racionalis-hasznossagelvii m{, de a
fogyasztd, a homo consumens szamara pszichikai-emocionalis auraja is van.
Ezt az aurat az aru szellemi értékkomponensei alakitjak ki. Ez azért fontos,
mert a vasarlasi dontés nemcsak racionalis elemeken alapul és tdbbnyire nem
szakmai alapon szlletik. Az atlagos, laikus vevé szempontjai: a mikodés, a
kinézet és az eredet. (Erdekességként emlitem, hogy egyes filozofalék szerint
ezek a platoni értékek: a j6 (mikdodés), a szép (kinézet) és az igaz (eredet). De
ez tul elméleti megkozelités.)

A vevét az érdekli, hogy az aru mit tud, hogy néz ki, valédi-e? Tehat nem a
termék, hanem annak technikai, esztétikai és marketing minésége versenyzik a
vevok kegyeiért. Ezek kozul is a tobbséget kitevd laikus vevé tobbnyire nem a
technika, hanem a vonzé, tetszet6s dizajn és a megbizhatd, presztizst sugarzo
és abban részesito, statusz szimbdlumként is funkcionalé marka szerint dont.

3.2. A szellemi értékkomponenseket hordozé, miszaki karakterl arucikkek
kozott megkllonboztetnek utilitarius, hasznossagelvi hasznalati termékeket
(useful, utilitarian products) és informaciéhordozé, kommunikaciés termékeket
(media of communication).
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Az iparjogvédelem korébe tartozé szellemi javak ugyanis strukturalis analizissel
a hasznalati targyak (pl. karéra, mobiltelefon, szemuveg, golyéstoll,laptop, iPod
vagy mas hordozhato lejatszd) egyes szerkezeti szintjein helyezheték el, mint
intellektualis termékkomponensek:

-mlszaki-funkcionalis tartalmak: talalmany, hasznalati minta, topografia, know-
how;

-esztétikai-dekorativ formak: ipari (formatervezési) mintak;
-marketing célu disztinktiv arujelzék: cégnév, védjegy, foldrajzi arujelzé.

A szerz6i jog korébe tartozd szellemi javakat megtestesitdé kommunikaciés
termékeket viszont strukturalisan az alabbiak jellemzik:

-dologi hordozéik lehetnek, pl. nyomtatvany, kazetta, CD, DVD, amelyek a
hasznalati termékek intellektualis termékkomponenseit (milszaki tartalmat,
formatervet, védjegyet) tartalmazzak;

-expressziv-kommunikacioés, azaz mihordozdéi tébblettartalmukat az irodalom,
tudomany, mivészet terére esd expressziv-kommunikativ kifejezési formak
(pl.irdsma, kép, zene) képezik.

A kétféle aru illetve jelleg k6zo6tt nincs merev valasztovonal. Pl. a kulcstartomon
fuggd pendrive, amelyben el6adasaimat illetve ezt az esszét is tarolom, mindkét
jelleget kombinalja.

A fogyasztok tomegeibél all6 kozésség felé tobbnyire ezeken az arukon
keresztul, azok kdzvetitésével jutnak el a szellemi javak mind azok oltalmi, mind
pedig kdzkincs fazisaban.

4. A szellemi tulajdon oltalmazasanak algoritmusa

A termékinnovacios szellemi eredmények kozul altalanos huvelykszabalyként
azt érdemes védeni, amit érdemes utanozni.

A szellemi javak oltalma vagy kozkinccsé valasa hamleti kérdései kapcsan a
kovetkez6 algoritmikus, sok vonatkozasban irreverzibilis és részben egymast
atfedd Iépésrendet ,illetve az azokkal szorosan dsszefliggé szempontok (el6ény,
hatrany, szukséglet, raforditas stb.) megfontolasat javasolom a harom nagy
statusalternativa (Uzleti titok ,vagy nyilvanossag a szellemi tulajdonjogok
igénybevétele mellett ,vagy nyilvanossag a kozkincsbe kerilés révén )
figyelembevételével:

-Megdbrizzem Gzleti titokként?

-Ugy hozzam nyilvanossagra, hogy
-szerezzek ra
-szabadalmat?
-hasznalati mintaoltalmat?
-topografiaoltalmat?
-ipari (formatervezési) mintaoltalmat?
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-névényfajta oltalmat?
-védjegyoltalmat,illetve foldrajzi arujelzboltalmat?

-megirjam szerz6i miként cikknek, konyvnek?
-Mas médon hozzam nyilvanossagra?

-A terméket kiallitsam?

-Tartsak réla el6adast?

-A terméket piacra vigyem?

-Mi térténik, ha visszaélés miatt publikaltak?

-Kulféldon hol oltalmazzam, és hol hagyjam kdzkinccsé valni a szellemi
javaimat
- nemzeti uton?
- regionalis keretben?
- globalis szinten?
-Hogy lehet vagyoni vagy erkélcsi jogsérelem ellen fellépni, ha kdzkincs, illetve
ha oltalmazott?
-Hogy lehet értékesiteni, ha kézkincs, illetve ha oltalmazott?

E vazlatos, oktatasi, de egyben ellen6rzd lista (checklist of points) célu
algoritmikus kérdések megvalaszolasa,a mérlegelendd szempontok és a
varhato kovetkezmények sorra vétele tulmegy a jelen munka keretein, az kilon
eléadasok targyat kepezi.

IV. A kozkincs helye a szellemi tulajdon rendszerében

1. Harom allaspont

A koézkincs kozelebbi elhelyezésérél a szellemi tulajdonban harom allaspont
rajzolodik ki:

-a koézkincs annak dominans része, a szellemi magantulajdon pardarabjaként,
mint szellemi kdztulajdon érvényeslil (intern felfogas);

-a kozkincs a szellemi tulajdonon kivuli jogi vakuumként létezik (extern
megkdzelités);

-a kozkincsnek a szellemi tulajdon helyett kellene érvényesilnie (nihilista
nézet).

2. A kozkincs a szellemi tulajdonon belul, az oltalom el6tt, mellett és azt
kovetden

A kdzkincsnek, mint szellemi kdztulajdonnak a szellemi magantulajdonhoz valo
viszonya tekintetében négy elvet emelek ki.

2.1. Az els6 az, hogy egy modern piacgazdasagot a magantulajdon és verseny
magasfesziltsége jellemez, ideértve a versenyszeri innovacié imperativuszat
(competition and innovation pressure), az ebbdl kdvetkezd fejlesztési kényszert
és mindségi nyomast (innovation race), valamint a szabadalmi versenyt (patent
race).
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A piacgazdasag alaptorvénye és filozoéfiai posztulatuma pedig a verseny
szabadsaga, a homlokan Kain bélyeget visel, tldozendd monopdlium tilalma.
A elvi kérdés — amelyet mar korabban is érintettink - igy az, hogy egy
piacgazdasagban melyik a f6szabaly és melyik a kivétel? Vajon valamiféle
mindent befedd, ,hézagmentes oltalom” kdvetkeztében a tilalom tengerében
vannak a versenyszabadsag kis szigetei? Vagy inkabb talan forditva van: a
versenyszabadsag tengerében vannak hézagosan, kivételesen az oltalmi
tilalom zart szamu, jol korulhatarolt szigetei? Véleményem szerint is ez utdbbi a
helyes. (,Public domain is the sea in which all else exists,including those
islands that represent works formally protected. ” Ippr.).

A verseny, a funkcionalis utanzds szabadsaga, a monopdliumok tilalma
fészabalyahoz képest tehat a zart szamu szellemi tulajdoni kizarélagos jogok a
korlatozasok ala esé kivételek. (,Free exploitation of knowledge is the rule,
to which the protection of a federal patent is the exception.” Bonito Boats,
489 U. S. at 151.” Moreover, the ultimate goal of the patent system is to
bring new designs and technologies into the public domain through
disclosure.” Bonito Boats, Inc. v. Thunder Craft Boats, Inc., 489 U.S. 141, 151
(1989)USPTO.)

A szellemi tulajdon egyik fontos, nemzetkdzileg elismert elve ugyanis a nem
szabadalmazott mdilszaki, funkcionalis jellegi  megoldasok tartalmi
masolasanak, utanzasanak szabadsagat ismeri el. Ez akkor érvényesul, ha
azokat nem bizalmasan adtak at, illetve licencia szerz6désben nem tiltottak
meg, hanem pl. a piacon forgalomba hozott aru tartalmazza, és nem jar a
jellegzetes arukilsének és arujelzébnek a fogyasztok megtévesztését
eredményezd alaki szolgai masolasaval (,Freedom to copy the patent-off
technical features”, ,Fair competititive copying of functional features as
opposed to slavish, parasitic copying”.)

Torténelmileg ezt az elvet, nevezetesen a verseny primatusat a
monopoliumokkal szemben a modern szabadalmi rendszerek egyik mintajaul
szolgalé 1624. évi angol Statute of Monopolies fejezte ki a legplasztikusabban.
Angliaban a Tudor dinasztia idején széleskori feudalis privilégiumadomanyozas
folyt mindenfajta tevékenységre (pl. sOkereskedelemre). Ez ellenkezett az
1215-6s  ,Magna Charta  Libertatum” elvével a kereskedelmi
versenyszabadsagrél és common law azon elvével, hogy monopdliumok
semmisek, kivéve, ha kdzérdeket szolgalnak.

A Parlament monopolellenes harca eredményeként és a common law
megerdsitésére |. Jakab idején (Stuart Maria fia, 6 volt az els6 uralkodo6 a skét
eredetll Stuart dinasztiabol) monopoltilalmi térvényt fogadtak el (Statute of
Monopolies, 1624).

(Ekkoriban élt Francis Bacon, akinek 6rokbecsli mondasa: The knowledge is
power. De ez Shakespeare korszaka is.)

A Statute of Monopolies szerint minden monopdlium semmis, kivéve a
taldlmanyokra adhaté szabadalmat. Ez a kivételességi elv a modern
piacgazdasagokban a szellemi tulajdon egészére Kkiterjed. A szellemi
tulajdonjogok  kizardlagossaga azonban nem jelent totdlis, abszolut
termékmonopolizalast. E parcialis jogok révén nem lehet kizardlagos gyartasi
és forgalmazasi jogot szerezni, pl. a telefonra altalaban, csak annak
meghatarozott aspektusaira, intellektualis komponenseire (0j talalmanyi
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megoldasara, formatervezésére, védjegyére) kaphaté oltalom. A termék
egeésze, a jogok teljessége a szellemi tulajdon révén sohase monopolizalhato.
Masrészt - mint mar emlitettik - a kizarélagossag korlataként a fogyasztokat és
versenytarsakat meghatarozott hasznalati szabadsagjogok illetik meg (magan-
illetve kisérleti célu) hasznalatra. Emellett a k6zérdek(i normak még szélesebb
kort fognak at, mint az a klasszikus, fizikai tulajdonnal jelentkezik (pl. a joggal
valo visszaélés ellen kozérdek( korlatozasként kényszerengedély adhato),
illetve mint az egyébként buvépatakként szinte mindenutt ottlevé, a szellemi
tulajdon altalanos hattérkulisszajaként funkcionald, a kozérdek ,kemény
magvat” jelent kdzkincs.

2.2. A masodik elv az, hogy a szellemi tulajdon nem cél, hanem eszkdz
koézérdekl célok szolgalataban. (,The primary objective of copyright is not
to reward the labor of authors, but ,,to promote the Progress of Science
and useful Arts.” Art. |, 8, cl. 8. Accord, Twentieth Century Music Corp. v.
Aiken, 422 U. S. 251, 156, 1975. USPTO.)

A szellemi tulajdon iranti igényt a piacgazdasag és a technika fejl6dése egyutt
idézte el6. Pl. Gutenberg nyomdagépe, amely lehetévé tette a masolatok
tomegtermelését a szerzetesi konyvmasolas helyett. Francis Bacon ezt a
talalmanyt a harom legfontosabb, az akkori vilagot atformalé talalmany
(nyomtatas, puskapor, iranyti) kdzott elsé helyre sorolta.

A Stuart Anna (az utolsé uralkod6 a Stuart dinasztidbdl) altal elfogadott elsd
szerzbi jogi torvény (1709, ,Act of Anne for the Encouragement of Learning
by vesting the copies of printed books in authors and purchasers of such
copies”) is kiemelte, hogy a védelem a kodzérdeket, a tanulas batoritasat
szolgalja.

A kozérdekliséget kulonésen hangsulyosan juttatta kifejezésre az USA
Alkotmanya 8. cikke, amelyet Franklin Benjamin, a villamharito, ontottvas
kalyha és bifokalis lencse feltalaldja (tovabba a posta, biztositas és tlizoltdsag
létrehozdja) fogalmazott: “to promote the progress of science and
technology”.

A TRIPS Preambuluma Kinyilvanitja, hogy ,a szellemi tulajdonjog maganjog”, de
egyben elismeri, hogy ,a szellemi tulajdonvédelem nemzeti rendszereinek
alapjat kézérdek( gazdasagi célok képezik, beleértve a fejlesztési és miiszaki
célokat”. A TRIPS 7.cikke pedig kiemeli a célok kozott, hogy: ,A szellemi
tulajdonjogok oltalma és érvényesitése jaruljon hozza a miiszaki innovaciohoz
és a technologia atadasahoz, elterjedéséhez a miiszaki ismeretek el6allitdinak
és felhasznaldinak kbélcs6nés el6nyére és a szocialis és gazdasagi jolétet
eredményezb modon, a jogok és kbtelezettségek egyensulya mellett.”

2.3. A harmadik elv az, hogy a szellemi tulajdonjogok ideiglenesek, a végleges
és elvileg irreverzibilis jogi statusz a kdzkincs allapota.

Ez az elv torténelmileg is végigkisérhetd. A torténelem folyaman a szabadalom
kétszeres metamorfézison ment at: feudalis, kdzjogi privilégiumbdl alkotok
emberi joga, majd napjainkra f6ként vallalkozok beruhazasvédelmi joga lett. De
a harmadik érdekelt, a kdzosség szempontja, az oltalom veégességenek elve
mindig ott voltak a hattérben.
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A szabadalom csirajanak azt tekintik, amikor Phylarchos gordg torténetird
szerint i.e. 500 korul Sybaris Dél-Italiai goérog gyarmaton kizarélagos jogot adtak
(Berzsenyi hasonlata szerint az élvezeteket hajszolé ,rut szibarita vazak”
részeére) Uj ételeket feltalalé szakacsoknak és cukraszoknak, a tdbbi szakacs és
cukrasz Osztdonzéseére is, de csak véges idbre, egy évre.

Az 1474-es Velencei Dekrétum szerint - amely az olasz reneszansz
individualizmusanak terméke - az Uj és leleményes talalmanyokra 10 évre
lehetett privilégiumot igényelni a varosi hivataltdl. (Velencei szabadalmat
Galileo Galilei is kapott 1594-ben vizemel6 és 6nt6z8 gépre.)

A mar emlitett 1624-es angol Statute of Monopolies is véges oltalmi id6t
szabott (16 év, mig 2 tanonc betanithatd) és elbirta a talalmany titkanak
feltarasat, hogy az az oltalom lejartaval a kozkincsbe kerulhessen.

A mar ugyancsak emlitett 1709-es ,Act of Anne” szerint kizarélagos szerzdi
jogot (copyright) csak kdnyvszerzdk kaptak 21 évre, de jogukat atruhazhattak
kiadokra.

A véges védelem elvét is a legmagasabb szinten az USA Alkotmanya 8. cikke
fejezte ki, amely arra hatalmazta fel a Kongresszust, hogy ideiglenes
kizardlagos jogokrél hozzon toérvényt. (,The Congress shall have Power To
promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited
Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings
and Discoveries” USPTO).

A szellemi magantulajdon tehat ideiglenes privatizacié, nem elimininalja, hanem
csak elhalasztja a szellemi javak koézkincsbe |épését. Ez az elv ma mar
vilagszerte elfogadott. Egyesek szerint a kdzkincs varomanya teszi a szellemi
javak ideiglenes privatizaciojat toleralhatova. Komolytalannak szamitanak az
olyan étletek, mint pl. az érokké tartdé szerzbi jog (perpetual copyright).

2.4. A negyedik elv az, hogy a teljes kdzkincs allapot ugyan csak szukcesszive,
az oltalom megszinésével kovetkezik be, részlegesen azonban, mint a védett
mivek szabad eleme az oltalommal szimultan modon is jelen van. A kézkincs
mérce az oltalom megadasara és érvényesitésére iranyuld eljarasokban, mint
Osszehasonlitasi alap és része, kombinacidos eleme az oltalom alatt allé
szellemi javaknak is. Totalisan Uj maganmd nincs, minden mi a régi és Uj
elemek kreativ kombinacidja.

Koézkincs elemek azonban nem valnak attél énmagukban, per se is védetté,
hogy oltalmazott miibe kertlnek, annak kombinaciés elemeiként. Az oltalom a
kombinaciéra, nem kulon-kilon az egyes elemekre vonatkozik. Pl. az integralt
aramkordok tekintetében a szokasos - azaz kbdzkincset képezd - részekbdl alld
topografia oltalmazhatd, ha azok elrendezése eredeti. Ha azonban a félvezetd
termék topografiagja olyan részekbdl all, amelyek a félvezeté iparban
szokasosak, a félvezet§ termékre csak olyan mértékben adhat6 oltalom,
amennyiben e részek elrendezése, mint egész eleget tesz az oltalmazhatosagi
feltételeknek.

2.5. Torténelmileg a szellemi tulajdon tamogatéi a maganjogok és a kdézérdek
szempontjat egyarant kiemelték. A tamogatok kozott talalhatunk olyan sokszor
hivatkozott tekintélyeket, mint Goethe, Locke, Kant, Hegel, Schopenhauer,
Dickens, Dumas, Mark Twain, Lincoln elnok.
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A kdzgazdaszok kdzott viszont Adam Smith, Schumpeter, a ,chicagoi iskola’
emlithet6 meg.

Az idealisztikus érvek kozott természetjogi, emberi jogi (1791-es francia
szabadalmi térvény, ma az ENSZ Emberi Jogok Deklaracioja 27-ik cikke),
személyiségi jogi (Kant: a szerzdi jog ,jus personalissimum”, Goethe: a feltalald
.Lehrer der Nation”), erkdlcsi (droit moral), szellemi tulajdoni (Locke)
hivatkozasok egyarant megtalalhatok. (Erdekes megemliteni ugyanakkor, hogy
az 1810. évi osztrak szabadalmi torvény indokolasa szerint a talalmanyok
kapcsan két természetjog all egymassal szemben: a feltalalok
természetjoganak ellenpontja a tarsadalom természetjoga arra, hogy masolja,
utanozza a talalmany szerinti megoldast. Az allam az utdnzas szabadsagat,
mint altalanos életszabalyt, amely pl. a tanulas alapja, korlatozza azzal, hogy a
talalmanyokra kivételesen és ideiglenesen, kizarélagos hasznositasi jogot ad.)
A fentiekben emlitett idealisztikus érvekre épulé szellemi alkotasok joga
koncepciéjaban, amely eredetileg Eugen Ulmer-t6l szarmazott, a személyhez
fiz6d6 jogok primatusan, az alkotasban kifejez6d6 személyiségen volt a
alkotasokra (gondoljunk csak Beethoven zenéjére vagy egy Salvador Dali
festményre, mennyire eredeti, személyhez kotott, egyedi stilusu mivek), De
nem igaz a redlidkra épull6, objektiv, természettudomanyi gyokerd,
személytelen, dezantropomorf alkotasokra. A mivészi alkotdsokban ,a valésag
égi masa’ (Arany, Vojtina Ars poetikaja)jelenik meg, a természettudomanyi
gyOkerl alkotdsokban viszont maga a valosag.

Amikor pl. Edison a villanyégén dolgozott, nyilvanvaléan nem azt kereste, hogy
melyik izzészal fejezi ki az egyéniségét, hangulatat, érzéseit, stilusat, személye
lenyomatat, hanem azt, hogy az adott természeti anyagok kozul melyik oldja
meg jobban a funkcionalis, technikai feladatot, melyik vilagit fényesebben és
tovabb.

Az elméletek masik, materialisztikus érvelésii része a maganjogok elismerése
mellett erGteljesebben emeli ki azok eszkdz jellegét kozcélok elérése
érdekében. Masrészt ramutat, hogy az alkotds és a hasznositas funkcidinak
szétvalasa miatt az alkotd erkolcsi, személyiségi és vagyoni jogainak
elismerése mellett szikséges a fejlesztési és hasznositasi beruhazasokat
eszk6zl§ vallalkozok erételjes gazdasagi 6sztdnzése is.

Keétségtelen, hogy a szellemi tulajdon egyes targyai kettés gyokeriiek, a
személyes és vagyoni érdekek szerves, Janus-arcu egységét képviselik. A
piacgazdasag korllményei kdzott azonban, ahol a globalis versenyben a
szellemi tulajdon targyai Uj, dinamikus t6keértéket és versenyeszkozt
képviselnek, a Janus-arcok kdzil a gazdasagi profil az er6sebb. Napjainkban a
szellemi tulajdon ubikvitasat, omnipresence jellegét, mindenutt jelenvalosagat
és gazdasagi fontossagat soha nem latott mértékben felerdsitette az Internet és
mas, modern tavkozlési eszkdzok, valamint az a koérulmény, hogy, mint
emlitettlk ,a globalizaci6 nyoman a TRIPS bevitte a szellemi tulajdont a
vilagkereskedelem és a vilagpolitika szinpadara.

A materialisztikus érvelés a kreativitas ex-post piaci 6sztdnzését, az innovativ
beruhazas ex-ante jutalmazasat, illetve az alkotasnak a kdzdsség szamara
szerz6dés alapjan valdé feltarasa, mint quid-pro-quo ellentételezését
hangsulyozza.
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A lelkes szabadalomparti felfogas mindig is jellemzd volt az amerikai
szabadalmi kulturara. Hivatkoztunk ra, hogy az alapitd atyak kozott hires
feltalalok (pl. Franklin Benjamin) voltak. Lincoln elndk szerint ,a szabadalmi
rendszer a langész tilizéhez az érdek olajat adja” (the patent system added the
fuel of interest to the fire of genius), Mark Twain szerint pedig ,egy orszag jo
Sszabadalmi térvény és hivatal nélkdil olyan, mint a rak, nem tud el6re menni,
csak oldalt, vagy hatra”.

E modgott meghiuzodik egy er6teljes haladashit (a magyar-amerikai Neumann
Janos: ,Haladas ellen nincs orvossag”), mondhatnank technoevangelizmus (,A
szellemi javak Amerika koronagyémantjai”, mivel az USA gazdasagi
produktumanak %4-e intellektudlis természetii).

Kifejez6dik tovabba a bizalom a talalmanyokat realizald, a maganvallalkozoi
versenyen alapuld piaci rendszerben (Ralph Waldo Emerson: ,Ha feltalalsz egy
Jjobb egérfogdt, elkéltbzhetsz az erd6 mélyére, az emberek dsvényt fognak
taposni az ajtodhoz.”) Egyesek szerint van azonban olyan tapasztalat is, hogy
ha az ember feltalal egy jobb egérfogot, a természet produkal egy jobb egeret.
Ezt latjuk az antibiotikumok és a baktériumok viszonyaban is.

A kdzgazdaszok kozott Adam Smith foglalkozott ezzel a kérdéssel. Szerinte a
szabadalom, amely az alkotas onjutalmazé kereskedelmi hasznositasara épul,
a piacgazdasagnak megfelel6 mddszer, amelyet a piaciranyito ,/athatatlan kéz”
a kereslet és kinalat torvényein keresztul szabalyoz. Ugyanakkor csinjan kell
vele banni, mert a monopdlium olyan szikséges rossz, amelyet 6vatosan,
mértékkel kell adagolni (mint a mérget, ha gydgyszerként alkalmazzak).

Joseph Schumpeter és a chicagdi iskola szerint az innovacio 0Osztonzése
ideiglenes monopdliummal hatékony maodszer a piaci verseny korliiményei
kozott.

2.6. A modern materialisztikus érvek kozott a leghangsulyosabb az, amely
szerint a szellemi tulajdoni kizarélagos jogok nélkiul szabad lenne az imitacioval
olcsébb aruk termelése és az innovator kockazata, beruhazasi koltségei,
munkaja az innovacios/imitacios koltségrés és a kutatas-hasznositas kozotti
jelentés iddintervallum miatt nem térilnének meg. Sét, hatranyba kerilne az
utanzokkal szemben az arversenyben a jelent6s kutatasi koltségekkel terhelt
ara miatt (cost advantage of free riders over the innovativ firm, who carries
the burden of ,,cost punishment”).

Az erbs szellemi tulajdoni oltalom, mint beruhazasmegtérulési garancia az egyik
tényez6, amely vonzhatja az innovativ beruhazokat, a kulféldi tékeerés
magancégeket, amelyek az Uj technika tulajdonosai. Ki fektetne be egy
gyogyszerkutatasba dollarmillidardokat, ha pl. Kina az uj gyogyszer gyartasanak
mar masnap szabadon neki kezdhet?

A szellemi tulajdon tehat &ltalaban egy robusztus innovativ gazdasagi
tevékenység tamogatdja, mivel az ebbdl adédo extraprofit fedezetet nyujt az
innovacios kockazatok miatti gyakori kudarcokra és a tovabbi fejlesztésekre is.
(The intellectual property is not a ,core business”, it is a support to core
business.)

Szellemi tulajdon nélkil kezelhetetlen kaldéztermék és hamisitvanyaradat 6ntené
el a piacokat, a ,free riding”, azaz a parazita jellegl utanzas széleskori
gyakorlat lenne.
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Ez az eredeti fejleszték és innovativ beruhazok részére jelentés bevételkiesést,
kevesebb allami addbevételt, az allampolgarok részére pedig munkahelyek
elvesztését, tovabba egészségugyi, biztonsagi kockazatokat (pl.hamisitott
gyogyszerek, autéalkatrészek) jelentene. Nem is szélva a termékhamisitasok
és kaldzkiadvanyok ,bizniszének” 6sszefiggésérdl a szervezett blin6zéssel.
Ugyanaz a technika (pl. kdbnyvnyomtatas vagy ma az Internet) ugyanis, amely
megkonnyiti a jogtulajdonosok szamara a tobbszorozést, megkonnyiti a
kaléztermékek és hamisitvanyok el6allitasat is. ”If you can make it, they can
fake it’ - mondjak a hozzaérték. Néha azonban forditva van: pl. az illegalis
fajlcserék technikai mdédszere (P2P szoftver) szolgaltatott technikat a jogszer(
online zeneszolgaltatasoknak.

A TRIPS f6ként eljarasi és szankciés vonatkozasban hatékonyabb
jogérvényesitést ir el ,kulondsen a kereskedelmi mértékl védjegyhamisitas és
a szerzbi jogi kaldzkodas ellen. Pl. vamintézkedések, egyoldalu ideiglenes
intézkedés (inter partes eljaras helyett ex parte vagy inaudita altera parte, a
masik fél meghallgatasa nélkuli, a common law-ban Anton Piller order-nek
hivott eljaras),tovabba blntet6jogi intézkedések. De még igy sem szab gatat a
széles korben elterjedt hamisitasoknak és kalézpéldanyoknak.

2.7. Tovabbi fontos érv, hogy az ideiglenes monopdlium nem vesz el a
kdzjavakbal, mivel Uj, addig nem létezett, a feltalaloé altal megalkotott talalmany
oltalmara iranyul. A szabadalmi kizarélagos jogot a talalmany és mas alkotasok
titkanak feltarasa, hozzaférhetévé tétele, majd az oltalom megszintével a
kézkincsbe juttatasa fejében adjak, mintegy szerz6déses egyezség alapjan
(patent bargain, trade-off, quid-pro-quo).

E nélkil a Rousseau ihlette talalmanyi ,contrat social’, sé6t egyesek szerint
goethei fausti szerz6dés nélkll a talalmany titkat megériznék, az a feltalalod
halalaval elveszne, a kdz sose jutna hozza az informacidhoz, és nem lenne
modja abbdl inspiraciét meriteni, arra épiteni, azt tovabbfejleszteni. (We have
recognized that these twin purposes of encouraging new works and
adding to the public domain apply to copyrights as well as patents. Eldred
v. Ashcroft)

2.8. A tobbségi, gazdasagi szempontu szakmai vélemény szerint, amelyet én is
vallok, a szellemi tulajdon mechanizmusat totalisan ellenzé és azt kodzkincs
statussal felvaltani kivano felfogas ellentmond a szellemi tulajdon piaci és
versenygazdasagi alapjainak. Amit a szellemi tulajdon tukroz — akar szeretjik,
akar nem — az a szellem piacgazdasaga, az intellektus kapitalizmusa, ahol a
szellemi javak merkantilista versenyeszk6zok, mivel - mint mar - emlitettik, a
vilagpiacon nem onmagukban az aruk, hanem a technikai és esztétikai
minéségek és hirnevek versenyeznek O&felsége, a fogyasztdé kegyének
elnyeréséért. A jogi oltalom, a tudas ideiglenes privatizaldsa ugyanis csak
nominalis jutalom, a redljutalmat a piacon,a plazakban, a fogyasztok révén lehet
elnyerni.

A szellemi tulajdon gazdasagi mechanizmusa csak visszatukrozi ezt a
metastrukturat, a piacgazdasagot, amelyen alapul a szellemi javak idéleges
privatizacidja és kommercializacioja parcialis és a kdzdosség egyes (magan,
illetve kisérleti célu), korulhatarolt hasznalati jogai Aaltal korlatozott
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kizar6lagossag révén. E rendszer happy endje azonban, hogy végul
valamennyi szellemi alkotas a kézkincsbe kerdl.

A szellemi tulajdonjogok elvileg prokompetitiv hatasuak. Ha gyakorlasuk soran
(ktlonésen a licenciaszerz6désekben) versenykorlatozo, az antitrust normaiba
utk6z6 elemek is megjelennének, ez ellen a TRIPS 40. cikke szerint is az
orszagok felléphetnek.

Anglidban 2006 decemberében késziult egy alapos jelentés a szellemi
tulajdonrol (Growers Review of Intellectual Property), amely csak parametrikus
fejlesztéseket,nem pedig paradigmatikus valtoztatasokat iranyzott el6 a szellemi
tulajdon rendszerében.

A mecenatura (a fogalomma dicséult Gaius Maecenas, els6sorban Vergilius
tamogatdja neveébdl), az allami koltségvetési szponzoralas direkt rendszere,
kollaborativ strukturak kialakitasa, majd a szellemi javak kdzkincsbe juttatasa
nagyon fontos és szukséges mddszerek, amelyek azonban csak kiegészithetik,
de nem valthatjak fel azt a piaci mechanizmust, amelyre, mint f6 vonulatra a
szellemi tulajdon tamaszkodik. Ez a piaci mechanizmus elméletileg talan nem a
legjobb. Az a direkt allami,kdltségvetési motivacios rendszer azonban, amelyik
teoretikusan talan jobbnak tinik, a tapasztalat szerint a gyakorlatban nem
mikodik.

Az sem alternativa, hogy jogi oltalom hianyaban visszatérjlink olyan térténelmi
modszerekhez, mint a ,Blicherfliiche”, ,a curse on book thieves” (kbnyvatok a
masoldk ellen), az alkotd bortdnben vald érzése (Bottger, a porcelan feltalaléja),
rajzok elégetése (Michelangelo) a masolatok meggatlasara.

3. Kozkincs a szellemi tulajdonon kiviil?

3.1. Ennek az elméletnek tulajdonképpen nincsenek komoly tamogatéi. Néha
azonban felteszik a kérdést, hogy nem jogi vakuumrél, jogmentes térrél van-e itt
sz0? Arrél, amit a romai jogban barki altal tulajdonba vehetd uratlan dologként,
Lres nullius, res derelictae” néven emlitenek? Vagy nem az angolok ,No man's
land’-je, senki foldje ez, csak a szellem birodalmaban (un.”scientia nullius”, a
felfedezésekor "terra nullius™nak tekintett Ausztralia jogi minésitése mintajara)?
Nyilvanvalé azonban, hogy a kdzkincs nem jogures tér. A kodzkincs pozitiv
oldalat a kdzosségi felhatalmazas, a mindenkit megilletdé hasznositasi jogok
képezik, természetesen a vonatkoz6 termelési és piaci el6irasok betartasa
mellett.

Defenziv oldala a blokkold reflexiv joghatas, amely a kdzkincsbe kerilt javak
szellemi magantulajdonba vétele ellen iranyul.

A korabban védett szellemi javaknal az oltalom vége a kozkincs kezdete. A
kdzkincs jogi statusza pedig 6rok, annak nincs vége. Onnan elvileg nincs
visszatérés, semmi nem tavolithatd el és nem helyezhet6 oltalom ala. Ez aldl
mégis vannak a szabalyt erdsitd kivételek, mint pl. az illetékfizetés elmulasztasa
miatt megszint szabadalmak ujra érvénybe helyezése, a szerzbi jogi oltalmi id6
meghosszabbitasa folytan egyes mivek felélesztése a kdzkincsbdl.

3.2. Emellett vannak megmaradd joghatasok. A szerz6k erkolcsi jelleg,
személyhez fiz6d6 jogai (pl. a szerz6ség védelme a plagium ellen), mint mar
emlitettik, fennmaradnak hataridé nélkal, a kdzkincsbe tartozd alkotasok
tekintetében is. (Kérdés persze, hogy ez meddig terjed: jelenleg folyik egy per
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Franciaorszagban; hogy lehet-e Jean Valjean és Javert feligyel6 tovabbi, a
koézkincsben 1évé ,Nyomorultak” regény befejez8dése utani torténetét megirni
egy Uj regényben?)

A megmaradé joghatasok kbézé sorolhaté tovabba a szerzéi jogban a fizetd
kéztulajdon (domain public payant), azaz jarulékfizetés a védelmi idd eltelte
utan,(ami teljesen ellentmond a koézkincs Iényegének), illetve az EU szinten
egységesitett kdvetd jog (droit de suite), amely szerint eredeti mulalkotas
tulajdonjoganak  mikereskeddé  kozremikodésével torténd  visszterhes
atruhazasakor szerzdi dijat kell fizetni.

Emellett meghatarozott esetben, feltételekkel és id6tartamra a talalmany targyat
képezd gydgyszerek és novényvédé szerek kiegészit6 oltalomban
részesulhetnek. Erre kés6bb még visszatérunk.

4. Kozkincs a szellemi tulajdon helyett?

41. A torténelem soran mindig voltak nemcsak parametrikus, de
paradigmatikus vitak is a szellemi tulajdon kapcsan. Voltak nihilista, anarchista
ellenzdi is szellemi magantulajdonnak, amelyet el akartak torélni és totalisan fel
akartak valtani a kdzkincs statuszaval.

A szellemi tulajdon nevesebb ellenzéi kdzott megemlithetjik a genfi liberalis
kdzgazdasz Jean Charles Léonard de Sismondit, akinek nézetei hatasara a
XIX. szézad végén Svajcban és Hollandiaban évtizedekre eltorolték a
szabadalmi rendszert és Poroszorszagban is sokaig mikodott az
LAntipatentbewegung”.

Amerikaban megemlithetjuk Fritz Machlup kbzgazdaszt, aki szerint nem lehet
egzakt modon igazolni a szabadalmi rendszer szukségességét, ezért ha nem
lenne, nem kellene bevezetni, de mivel létezik, felelétlenség lenne eltérolni.

A postchicagdi kdzgazdasz iskola szamos kételyt fogalmazott meg a szellemi
tulajdoni rendszer hatékonysagat illetben és ellenséges a szellemi tulajdon
kiterjesztésével szemben, amelyet a kdzkincs szikitésének tart.

A szovjet szerzdi tanusitvanyos rendszer és Kina korabban ideoldgiai alapokon
lényegében szintén kikapcsolta a szellemi tulajdont.

A legdramaibb érveket a gyogyszerek vonatkozasaban hozzak fel (,Patients or
patents?”), féleg az Aids altal sujtott fejl6dé orszagok. Napjainkban a szellemi
tulajdoni rendszer legnevesebb ellenzbje a kbzgazdasagi Nobel-dijas Joseph
Stiglitz, aki a szabadalmi rendszer helyett mecenatira tipusu jutalmazasi
rendszert, egy un. gydgyszerdij-alapot vezetne be a gyogyszeripari talalmanyok
dijazasara egy tudomanyos testlulet dontése szerint. Kérdés azonban, hogy a
piac segitsége nélkul, tehat ex-ante ,hasra utéssel” hogyan lenne bizottsagilag
megallapithatd a talalmany értéke és koltségvetésbdl finanszirozhaté annak
dijazasa? Masrészt az egészségugyi vonatkozasu kényszerengedély
feltételeinek rugalmasabb alakitasaval és a mérsékelt aru gydgyszerek
reexportjanak meggatlasaval, ahogy ez az EU-ban is tortént, a probléma
hatékonyabban kezelheté a szabadalmi rendszeren belll, mint kival.

4.2. A szellemi tulajdon mara jelentésen megszaporodott és széleskori

publicitast élvezé ellenzdinek legfontosabb, sok vonatkozasban erésen tulzé
érvei:
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- A szellemi termékek inherens kdézjavak (public goods), tarsadalmi
produktumok, amelyeknek a kodzkincs korébe kell tartozniuk, mint a levegdnek,
viznek, napfénynek, anyanyelvnek, abécének, szamoknak. Azt mondjak, hogy a
tudas par excellence kbzjoszag. (Knowledge is the ultimate global public good
because of its basic properties of non-rivalry in consumption and continuous
renewal).

- ,Die Gedanken sind Frei” — utalnak az ismert német dalra. A talalmanyok,
mivészi alkotasok az egész emberiségnek szolnak, univerzalis jelleglek,
globalis ambiciojuak.

Ok is hivatkoznak Kant-ra, aki szerint az alkotas a szerzd mély, személyes,
erkolcsi jelentéségl tette, de a tdbbi emberben is él egy mély igény, éhség a
tudasra, informaciéra, mivészetre. A német alkotmany szerint a tulajdon
kotelességekkel is jar. Haszndlataval a kozjot is szolgalnia kell. Az alkotas
publikalasaval belép a szociadlis szféraba és a tarsadalom érdekelt a
hozzaférésben.

Kant szerint a fizikai megtestesilés, a dologi hordozo, az ,opus mechanicum”
mogott a szerzd beszéde (die Rede) kdzvetitddik az olvaséhoz. Az Internet
révén ebbdl ma egy interakcid,kétoldalu ,beszélgetés” lesz — mondjak —, mivel
az olvaso visszaszolhat a szerzének.

- Kiemelik, hogy a szellemi termékekre a fizikai torvények, a gravitacio, a tér és
id6 nem érvényesek, mindenutt és mindig, azonos slriséggel jelen vannak (az
emlitett ubikvitas, omnipresence amelyet az Internet felfokoz), hasznalatuknak
nincs fizikai korlatja, nem kell Ujratermelni &ket, csak egyszer el6allitani,
anyagilag nem, csak erkolcsileg amortizalédnak, forrasuk a kiapadhatatlan
emberi szellem.

Ennek megfeleléen a fizikai targyakkal szemben lehetéség van tobbes szellemi
birtoklasra, az egyidejl, korlatlan tobbes hasznalatra (multiuse), nincs
elhasznalédasi veszély, mint egy fizikai targynal. At lehet adni 6ket, masokat
részeltetni lehet beldle, anélkil, hogy az ataddé megfosztdédna télik. (Jefferson
szerint ez olyan, mint a viaszgyertyarol valo tizadas. He who receives an idea
from me, receives instruction himself without lessening mine, as he who
lights his taper at mine, receives light without darkening me.)

- Nem a természet, hanem a Nyugati vilag individualizmusara épitett jog teremt
tehat mesterséges szlkdsséget, korlatozast a szellemi termékek hasznositasa
terén-mondjak. (The problem is that any property right is "artificial" in the strict
sense and creates scarcity.) Ezért nagyobb a szellemi tulajdon korlatozoé (és
egyesek szerint a korlatozottakat bosszanté, ingerl6é) hatasa, mint a klasszikus
tulajdoné, ahol a fizikai, természeti korlatok is jelen vannak. (Pl. egy par cipdbe
csak két lab fér, de egy cipégyartasi eljaras tébb helyen val6é alkalmazasanak
nincs ilyen fizikai korlatja.)

- Paradoxon és az ellenzék szerint a szellemi tulajdon eredendé bline, hogy a
verseny 0sztonzését az azt korlatoz6 monopodliummal oldja meg (motivation by
limitation). Ugy 6szténdz, hogy masoknak megtiltia a szellemi termék
hasznositasat. Az invencié-innovacio-imitacié triaszban a masodik szakasz
visszafogasaval 0sztonzi az els6t. A szellemi termék elterjedésének
visszatartasa, leblokkolasa viszont jelentds tarsadalmi koltséggel jar.

-Egyesek szerint a szellemi tulajdonban ma mar tobb a tulajdon, mint a
szellemi. Azt allitjak, hogy a szellemi tulajdon nevet XIX. szazadi politikusok
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talaltak ki a tulajdon presztizsének kolcsonzésére, mert olyan néven, hogy
szellemi monopdliumok, vagy armanipulacios privilégiumok, nem lehetett volna
elfogadtatni.

A szellemi tulajdon mara az alkotdéi emberi jogok romantikus felszentel6je
helyett a vallalkozok versenyében karmos-fogas vilagpiaci tigris lett. Az alkotok
emberi, személyiségi, természetjogi gyokeri jogabdl a gazdasagi vallalkozok
kereskedelmi jogava, a ,szellem tultulajdonlasat” eredményezé piaci
versenyeszk6zzé alakult. Kreativitasvédelem helyett egyre inkabb a beruhazas,
a munka-, id6- és pénzbefektetés védelme iranyaba tolédik el a szellemi
tulajdon harom alapparadigmajan, a szabadalmi, szerzdi és védjegyjogon belll
is, de kulénbésen a sui generis oltalmi formak keretében (pl. legujabban az
adatbazisok védelmével).

- A piac nem baratja az alkotdénak, a piaci jutalmazas nem igazsagos — allitjak.
Egy szerkentylivel a piacon tobbet lehet keresni, mint egy magas szintl
tudomanyos eredménnyel.

-Napjainkban vannak olyan vélemények, hogy a szellemi tulajdon szembemegy
a tudomany ethoszaval, amely nem az eredmeények leblokkolasa masok elél,
hanem a kooperacié, a nyilvanossag és az eredményekben vald kolcsonds
részeltetés. Kovetelik a legaldabb a koézpénzbdl finanszirozott kutatasi
eredmények Internet révén vald terjesztésének szabadsagat. Angliaban
javasoltak, hogy a tuddsok kotelezéen tegyék hozzaférhetévé archivumaikat.
Ezt a kormany nem fogadta el, de minden tudés maga donthet
maganarchivumai megnyitasarol.

- Az USA-ban a talalmanyokat a szponzoralt kifejleszté szervezeteknél hagyo
Bayh-Dole torvény hatasara - a korabbi ,Publish or perish!” jelszé helyébe - a
.Patent or perish!” jelszé |épett. Ennek hatasara a biotechnolégiaban kett6s
forradalom megy végbe: a genetikai és a szellemi tulajdonba vételi
(proprietization of science). A kdzds legel6k valamikori angliai privatizalasara
utalva masodik bekeritésnek ,second enclosure’-nek nevezik ezt a jelenséget.
Ironikusan azt mondjak: ,If it moves, patent it!” Ez a széleskorl szabadalmazas
blokkolo hatasu lehet (un. anti-commons effect) a tovabbi kutatasokra nézve.
(,Restrictions on access to research tools and data are likely to prove very
costly in the long run, and stronger protection of the public domain may be the
prerequisite for the future health of biomedical science.” Ippr)

- Mozgalmak (pl. ,free culture movement’, ,free music”) és partok sziletnek (pl.
Svédorszagban Kalozpart), jogaszprofesszorok (pl. Lawrence Lessig,) tlzik
zaszléjukra a tulzottan restriktiv szellemi tulajdon, mint a kreativitast gatlo
.permission culture” eltérlését és egy ,copyright free culture” megteremtését.
Nemzetkozi szervezet alakult a kozkincs, mint a tudas privatizacioja elleni
kiizdelem bastyaja, hidféallasa védelmére. (Union for the Public Domain).

- Arra hivatkoznak, hogy a szerz6i jog immoralis, elavult, archaikus, a gondolat
privatizalasa, tékésitése, nem az alkotok, hanem a kdzvetitdék profitjat védi. Az
oltalom kiterjesztése marginalizélja a kdzkincset. Azt allitjak, hogy a szellem
minden moccanasat monopolizalé ,szerzdi jogi imperializmus” megdli a kulturat
€s meghiusitja a tudashoz valé hozzaférés emberi jogat. Sokan vélik ugy, hogy
a szerzbi jog tul szélesen vetette ki haldjat (pl. a minimalis kreativitasi
kovetelmény nélkili vasuti menetrendek, blankettak oltalmazadja).

27



Ez a szerzbi jogi expanzié befelé is hat és a részvédelem formajaban a mi
egyre kisebb ,azonosithatd” részeit, mikroegységeit is monopolizalja.

A jogdijon tal kell latni-mondjak. A jogdij jogos, de csak rovidtavu, parcialis
maganérdek, ezzel szemben a k6zjo, a kdz0sség hozzaférése az informacidhoz
az altalanos, hosszutavu kozérdek.

- A szerzbi jogban a miszaki eszkdzokkel valé masolasvédelmet, amely néha a
jogok lejarta utan is tart és az azok védelmére vonatkozd szabalyokat (un.
paracopyright) is sokan biraljak, mint amelyek meggatoljak az lres kazettadijjal
mar ugyis megfizettetett torvényes fogyasztéi maganhasznalati szabadsagjogok
gyakorlasat (double dipping=egy rokardl két bér-mondjak) és korlatozzak a
késbbbi kozkinccsé valast. Ezek a miszaki intézkedések a kritikusok szerint, a
szerz6i jogi kalézok elleni indokolt er6teljesebb fellépésen tulmenéen, sok
vonatkozasban az addig elfogadott egyéni felhasznaléi szabadsagjogok
korlatozasaval jartak. Egyes tulzd vélemények szerint, ha ez igy megy tovabb,
hamarosan szerzdi jogbitorlasnak mindsul, ha valaki séta kdzben védett dalt
dudol.

- Azt allitiak, hogy a szellemi tulajdon kiterjesztését Hollywood és a
Szilikonvélgy érdekei diktaljak, nem pedig a kdzérdek és kdzkincs szempontjai.
Ugyancsak multiellenes éllel hivatkoznak a veédjegyekre, mint globalizacios
fegyverekre a vilag ,cocacolaizalasa és mcdonaldizalasa” céljabal.

- Kbzérdek koézpontubb szabalyozast és kizardlagos kontrolljog helyett szerzdi
jogi dijazasi igényt javasolnak a felhasznalas fejében (open access along with
some form of compensation) illetve Uj, kollaborativabb, nyitottabb tulajdonlasi és
uzleti modellek létrehozasat kisérlik meg, amelyek tehat nem jelentik a szerzdi
mivek kozkinccsé valasat. Legismertebbek a szerz6i jog oldasara,
kooperativabb strukturak, licencformak létrehozasara iranyuld, korabban mar
emlitett ,copyleft’ torekvés korében a ,Creative commons, Science commons,
open-source, open access, Open Invention Network, patent commons, General
Public Licence”.

4.3. Végul meg kell emlitenunk a fejl6d6 orszagok panaszait, akik azt mondjak,
hogy a TRIPS a multinacionalista lobbyzmus eredményeképpen olyan szellemi
tulajdoni feltételeket kényszerit rajuk, amelyek fékezik fejlédésuket (a szellemi
tulajdon a fejlett orszagoknak étek, a fejletleneknek méreg). Utalnak ra, hogy
Japan, Tajvan, Dél-Korea is ,gyenge szellemi tulajdoni rezsimen” érte el
technikai fejlettségét.

A fejl6d6 orszagokat nem elégiti ki a TRIPS szerintuk egykaptafas, ,one size fits
all’ szemlélete, tobb rugalmassagot, ,kétsebességes” nemzetkdzi szellemi
tulajdoni rendszert, a szellemi jogtulajdonosok maganérdekei mellett a
kozérdekl fejlédési szempontok el6térbe helyezését, a szellemi javakhoz vald
szabadabb hozzaférést kovetelnek,hogy e jogokat a fejlesztési politikaba
integraljak és elutasitiak az oltalmat tovabberésitdé,un. ,TRIPS plusz’
jogharmonizaciét. Varhatéan — ahogyan ez a WIPO keretében elfogadott Genfi
Deklaracioban is kifejez6dott — ez az ellentét fogja uralni a kdvetkezd éveket és
athatni a nemzetkozi szellemi tulajdoni jogegységesités témakorét.

- A szellemi tulajdonnal kapcsolatos hatékonyabb jogérvényesitésnek sok
fejlett, de kulondsen fejl6ddé orszagban az egyik akadalya, hogy a szellemi
tulajdonnak a fizikai, dologi tulajdonnal szemben sajnos gyenge a
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szocialpszicholdgiaja, moralis, etikai beépulése, interiorizalédasa a fogyasztok,
kildndsen a fiatalok tudataba (pl. egy bicikli ellopasat mindenki elitéli, egy
illegalis internetes letdltést kevesebben.) Sokan nem annyira erkdlcsi gyoker(
rossznak (malum in se), mint inkabb érdekelv( tilalomnak (malum prohibitum)
erzik.

Egyesek ezért ugy tekintik a termékhamisitast, mint aldozat nélkili vétkezést
(victimless crime), s6t néha, mint az utanz6 David, ’the little guy” harcat a
vagyott markas termékért az alacsony fizetGképességli orszagokban is
elérhetetlen arat kéré multi Gdliat, "the big Player” ellen. Vannak olyan nézetek
is, hogy az utanzas - amely tulajdonképpen bdk - a kreativitdshoz vezet6 ut
szUkségszer( fazisa a fejl6d6 orszagokban.

Mindez természetesen karosan a szellemi tulajdon tarsadalmi elfogadottsaga
ellen hat és neheziti ezekben az orszagokban a szellemi tulajdoni jogsértések,
kildndsen a védjegyhamisitasok és kal6zpéldanyok (counterfeiting and piracy)
elleni kampanyok és a szellemi tulajdoni jogérvényesités eredmeényessegét.

V. A kézkincs alanyai és fébb elemei

1. A kézkincs alanyai

1.1. Az alkotok

A kozkincs felfoghatd, mint ér és 6cean, kiindulé informaciés és inspiraciés
forras a kreativitashoz és végsé gydljtémedence, ahova minden alkotas végul
visszaaramlik. Ex nihilo semmi nem keletkezik. Mint mar emlitettuk, a totalis
eredetiség a komolytalan romanticizmus korébe tartozik. A nyersanyag, az
alapelemek forrasa minden esetben a kézkincs, ideértve az alkotd anyanyelvét,
fogalmi készletét, neveltetését, kulturajat, kozosségi élményanyagat. Az alkoto
kiemelkedd kreativ szerepe, Uj elemek alkotasa mellett ,féként a létez6 elemek
Uj, egyéni-eredeti, individualis kombinacidja.

Az alkotas kulondésen a miszaki és természettudomanyos téren kumulativ
folyamat, kiegészit6 és szekvencialis jellegl, kaldkaszerl egyuttmikodés,
lancszem, |épcséfok, ugrodeszka egy véget nem érd alkotd folyamatban.
(Newton gyakran idézett mondata: ,azért lattam messzire, mert driasok vallan
alltam”. If | have seen further than others it is because | have stood upon
the shoulders of giants.)

Egy prozaibb példa: a technikatorténet szerint a filmtovabbitdas modszerét a
Lumiére testvérek a Singer varrogéprdl vették at. De a technikatorténészek
valoészinllleg szamos mas példat hozhatnanak fel (pl. a repulés 6tlete Leonardo
da Vincire, s6t lkaruszra vezethet6 vissza.)

Ismerjuk, pl. a gbzgép feltaldlasahoz vezeté Papin-Savery-Newcomen-Watt
lancolatot, akik koézul csak Watt kapott szobrot a Keleti palyaudvar
homlokzatan.

A masik szobrot ugyanott Stephenson kapta, mivel 6 is egy technikafejlédési
lancolat - Trevithick-Hackworth-Blenkinsop-Hedley-Stephenson - befejezé,
donté lancszeme.

29



(A talalmanyoknak ezt a lancolatszerli egymasra kovetkezését mell6zi az a
tréfas megjegyzés, hogy: ,De jo, hogy Edison feltalalta a villanykértét, kilbnben
most sététben nézhetnénk a tévét.”)

Ez a lancolatszeri alkotéfolyamat mind a szabadalmi, mind pedig a szerzdi
jogban elfogadott.

Pl. az amerikai értelmezés szerint a szerzbi jog biztositja a szerzék jogat eredeti
kifejezésformajukhoz, de batorit is masokat, hogy épitsenek szabadon a miiben
rejlé gondolatokra és informacidkra. A szerz6i jog nem akadalyozza meg a
tovabbi felhasznaldkat, hogy masoljanak egy korabbi szerzé mivébdl olyan
alkot6 elemeket, amelyek nem eredetiek - példaul megengedett idézeteket mas
szerz6i mivekbdl, tényeket, vagy a kdzkincsbe tartozé anyagokat - ameddig az
ilyen felhasznalas nem sajatitia ki tisztességtelenlil a szerz6 eredeti
teljesitményét. (,Copyright assures authors the right to their original
expression, but encourages others to build freely upon the ideas and
information conveyed by a work. (Harper & Row, supra, at 556-557.)
Copyright does not prevent subsequent users from copying from a prior
author's work those constituent elements that are not original — for
example, quotations borrowed under the rubric of fair use from other
copyrighted works, facts, or materials in the public domain — as long as
such use does not unfairly appropriate the author's original
contributions.” USPTO)

A WIPO és az EU keretében folyd vizsgalddasok egyik f6 szempontja, hogy
hogyan lehetne a kdzkincset, mint fejlédési forrast a tovabbi alkotdi lancolatban
hatékonyabban felhasznalni. (,To promote a more open approach to the
creation, use and reuse of knowledge. To promote and expand the public
domain.” Ippr.)

1.2. A vallalkozé versenytarsak

Az informaciés és szellemi tulajdoni kdzkincs megismerése fontos érdeke a
vallalkozoknak, mivel a kuldnféle szabadalmi informacios kutatasok (pl. a
technika allasa, a szabadalmazhatésag, a jogtisztasag tekintetében) csak ezek
ismeretében végezheték el.

Emellett a milszaki és jogi informacié forrasként szolgalhat termeld
felhnasznalashoz, fejlesztésekhez, licencvételhez, kooperaciohoz, késdbbi
termékekhez. Pl. a generikumok (megsziint szabadalmon alapul6é gyogyszerek)
gyartéinak fontos érdekiik a felkészllés a mar emlitett Bolar-mentesség (Roche
Products, Inc. Bolar Pharmaceutical Co, 1984) keretei kozott a késdbbi
gyartasra. Bizonyos feltételekkel igénybe vehetd a legalis kompetitiv masolas, a
mérnoki visszafejtés (reverse engineering), illetve a helyettesité vagy fejlettebb
megoldast nyujté kikeruld fejlesztés (inventing around) intézménye is. Ezt
késébb még targyaljuk.

Az innovativ gyogyszer gyartok természetesen ellenérdekeltek lehetnek az
olcsébb generikumok illetve a kizardélagos kiadok az alacsonyabb aru kdzkincs
kiadvanyok megjelenésében, piaci versenyében.

1.3. A fogyasztokdzonség
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A fogyasztékdzonség a fogyasztéi felhasznalasban érdekelt, amely a szellemi
javak rendeltetésszerl célja. A szellemi javak probaja az, hogy az azon alapuld
terméket megveszik. Emellett a fogyaszté érdekelt az oltalom idészaka alatt a
torvényileg biztositott, jogrendszerenként eltérd terjedelmlii maganhasznalati
jogban (fair use, fair dealing). A fogyasztd érdekelt a miel6bbi kdzkinccsé
valasban is, hiszen az szélesebb korben hozzaférhetd és olcsdbb termékeket
jelent a szamara.

1.4. Az allam

Mint korabban emlitettik,a szellemi javak oltalmi és kommercializalasi
rendszerének metastrukturgja a szellem versenyelvli piacgazdasaga, az
intellektus kapitalizmusa. A piacelviség mellett azonban létezik kiegészitd
allami mecenatura, koltségvetési szponzoralas is.

Az allam a kdzosség érdekében, a kreativitas, az innovacié és a tisztességes
verseny 0sztdnzésére jogszabalyok, hivatalok, birésagok révén tartja fenn a
szellemi tulajdon oltalmat, az ezzel 6sszefliggd informaciés rendszert. Ennek
keretében kozfeladat a kozkincs status megallapithatosagara vonatkozo
informacios rendszer mikddtetése. Ez a szabadalmi terlleten jol kiépitett.

2. A kozkincs fébb elemei
2.1. Eredeti médon tartoznak a szellemi tulajdoni kdzkincsbe:

-az ideak per se, ideértve az absztrakt koncepcidkat, természeti jelenségeket és
felfedezéseket, amelyek azt mutatjak, hogy a szellemi tulajdon meddig terjedhet
Jfelfelé az absztrakcios létran” illetve a természet hataraig,

-a tények és a generikus, azaz a szokasos, az altalanos hasznalatban lévé,
kdzhely karakter( informaciok, amelyek azt mutatjak, hogy a szellemi tulajdon
meddig terjedhet ,lefelé, a kozjavak szféraja hataraig”.

Szarmazékos modon jutnak a kdzkincsbe:
-az elvileg oltalmazhatd, de kdzkincsbe helyezett szellemi javak,
-a megszlnt oltalmu szellemi javak.

Az id6tengely mentén haladva a leghamarabb jutnak a kozkincsbe a nem
regisztralt ipari mintak (3 év), majd a regisztralt ipari mintak (5 év, amely 6tszor
Ot évre meghosszabbithatd), majd a hasznalati mintak és topografiak (10 év),
majd az adatbazisok (15 év), majd a taldlmanyok (20 év, de gyogyszerek,
ndéveényvedd szerek tekintetében 5 évvel meghosszabbithatd), majd az uj
néveényfajtak (25 illetve 30 év), majd az eléadéomiivészek, hangfelvételgyartok,
misorszord szervezetek szerzdi jogi kapcsolddo jogai (50 év), majd a szerzdi
jogok (70 év), végul a védjegy, amely korlatlanul megujithaté. A fdldrajzi
arujelzd oltalma nem jar le.
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Az egyes alkotasfajtak oltalmi ideje hosszanak, tehat a kozkincsbél valo
visszatartas idejének megallapitasa elvileg a szabadalmi paradigmaban az un.
Jfair return”, azaz a raforditasok méltanyos megtérilése elve szerint torténik.

A szerz6i jogban viszont az a cél, hogy a szerzd és leszarmazottainak elsé két
generacidja szamara biztositson védelmet.

A piaci illetve amortizacios ciklus azonban jelentésen eltérhet az oltalmi id6tol.
Ezért a jogilag még oltalom alatt allé, védett alkotasok kozul lehetnek olyanok,
amelyek miszakilag, gazdasagilag, a tarsadalmi izlés és igény szerint mar
elavultak, moralisan amortizalodtak, meghaladottak.

A védjegy és a foldrajzi arujelzé — a miszaki-esztétikai alkotdsokkal szemben -
nem amortizalodik erkolcsileg, sét a régi, patinas védjegy vagy foldrajzi arujelzd
értéke az idével né. Az innovacids és piaci dinamizmus mellett a részletes és
szakmailag bonyolult leiras helyett ezek a stabil tajékozddasi pontok, a vevék
orientalasara szolgalo jelek a kinalat halmazaban.

A szellemi alkotasok terén hatalmas a kulonbség a szabadalmi és a szerzdi jog
kdzkincsbe jutasa kozott: napjainkban a rendszervaltas korul bejelentett
szabadalmak lassan a kozkincsbe kerulnek, a XX. szazad szerzdi mUvei kozul
viszont azok muivei kerllnek a kdzkincsbe, akik a Il. vilaghaboru elétti években
haltak meg.

A fentiekbdl lathatd, hogy az utilitérius, funkciondlis-technikai elemeket
oltalmazd jogok viszonylag rovid életliek, targyuk gyorsabban jut a kdzkincs
korébe, mint a kifejezési formak. Ezzel is 6sszefugg az un. functionality doctrine
(illetve az un. rule of preemption), amely kizarja, hogy funkcionalis
megoldasokat, utilitarius termékeket a szabadalmi paradigman kivil, szerzdi,
ipari minta illetve védjegy jogok révén hosszabb id6re monopolizaljanak. (,One
of the primary purposes for prohibiting copyright protection in useful
articles is to prevent the granting of patent-like protection through the
copyright laws”. USPTO. Ez az un. ,backdoor patent’ tilalma.)

A redlidk korébe tartozo funkcionalis, azaz a mikdodésre kihatdé (olcsobb
gyartasi eljarasokat vagy hatékonyabb termékeket eredményez§) megoldasokat
ugyanis-mint korabban utaltunk ra-objektiv, természeti, technikai kotottségek
jellemzik.

Emiatt nehezebben, vagy egyaltalan nem helyettesitheték illetve pétolhatok,
ugyanakkor elvileg széleskorben, parhuzamosan hasznalhatok. Jellemzé rajuk
a kevés megoldasi lehetéseég, tobb parhuzamos alkoté és hasznositasra
torekvé helyzet is.

bels6 mivészi latomason alapuld, szubjektiv jellegl, egyéni-eredeti alkotasok
viszont, mint mar emlitettlk, a licentia poetica elve szerint is sokkal kevesebb
kotottséggel, szabadabban, dnkényesen, személyes izlés szerint formalhatok.
A mivészet szabad, szubjektiv onkifejezés, a technika a kotott, objektiv
természettorvények hasznositasi lehetéségeinek kifejezése. (Ezért vonul végig
a szellemi tulajdonon az ,aestetic/functional divide, illetve a védjegyek
tekintetében a distinctive/functional divide”.)

A funkcionalis megoldasok, utilitarius termékek kizardlagos jogokkal valo
oltalma jelenti ezért a versenytarsak szamara a nehezen helyettesithet6, de
elvileg széles korben hasznosithatd és parhuzamosan megalkothatd
megoldasok kapcsan a legsulyosabb, a piaci, gyakorlati cselekvési és
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fejlesztési lehet6ségekre erteliesen kihatd piaci  versenykorlatozast,
arutermelési, forgalmi és hasznalati tilalmat.

Ugyanakkor a szabadalmi oltalom targyait képezé miszaki ismeretek
fokozottan kdzérdekl, vitalis jelentéségl szellemi vagyont képviselnek
(gondoljunk csak, pl. a gyogyszerekre, orvosi miszerekre, honvédelmi,
kozveszély esetén katasztréfaelharitasi eszk6zokre).A szabadalom tehat ugyan
maganjog, de alapjai fokozottan, életbevagdéan koézérdekliek, ezért kizardlagos
jogok csak szigoru allami vizsgalat eredményeként, kdzérdekl ellensulyokkal,
viszonylag korlatozott idére, relative gyors kdzkincsbe keruléssel nyerheték. Ez
egyben 0sztondz a korabbi babérokon valé uldogélés helyett uj megoldasok
keresésére, a piaci verseny és az innovacidé imperativuszanak valo
megfelelésre.

2.2. Platon filozéfiai érdeme, hogy a dolgok felszini képe (eikonja vagy ikonja)
mogott felfedezte az ideakat, az altalanos gondolati tartalmat az eseti
materializalt kifejez6dések hatterében. Ezt a metafizikai felfedezést az idealista
filozofian kival a szellemi tulajdon is hasznositja, de joggyakorlati elhatarolasi
célokra.

Az amerikai és az europai szellemi tulajdoni doktrina megegyezik abban, hogy
a szellemi tulajdonjogok nem védik az ideat per se, azaz 6nmagaban véve. Az
altalanos szellemi tartalmat, mint olyat nem lehet szellemi tulajdonba venni,
tehat masok elél lefoglalni, leblokkolni, a kdézt annak alkalmazasatdl eltiltani.
(,,European doctrine agrees that intellectual property rights do not protect
ideas as such. They cannot be appropriated. Nobody can claim ownership
and, thereby, protection of an idea as such, but only its concretisation in
the real world” IPR-helpdesk.)

Arrél, hogy az idea per se nem védhet6, a szerzdi jogban esik a legtobb sz6,
mivel a szerz6i mivekben kulonul a legkevésbé ez a két elem: az idea és a
kifejezési forma. (,The overall principle is that of the idea-expression
divide, which is that one can hold a copyright in an expression, but not in
an idea.” USPTO.) Valdjaban azonban az idea (the core principle) a maga
elvontsagaban mas szellemi tulajdonjogi formaban sem oltalmazhatd, mivel a
kdzkincs része. (Ez az ,ideas as such are free!” elv.) Ezt a késdbbiekben
részletesebben targyaljuk.

A szellemi tulajdon azért nem keletkezhet idean, mert annak elvontsaga,
altalanos jellege miatt 6nmagaban nincs fizikai létezése, nem vehetd birtokba,
csak kulénb6zd, konkrét materializalt kifejez6désein (external manifestation)
keresztul jelenik meg és azokon keresztll konceptualizalhatd tudatilag. Amit
védeni lehet, az az ideanak kulonféle, eléggé konkrét meghatarozottsagu
materializalasai, anyagi kifejez6dései a vald vilagban, amely az érzékek altal
felfoghatd, és amely megfelel valamelyik szellemi tulajdonjog oltalmazhatésagi
kritériumainak.

A fentieknek megfeleléen az ideak per se, tehat 6nmagukban az ,oltalmi plafon”
feletti savba, és igy a szellemi tulajdoni kdzkincs korébe tartoznak, ezért
szabadon manifesztalodhatnak mas eseti kifejez6désekben, mas szerzéi
mulvekben vagy mas szellemi javakban is.

Idea alatt a legszlkebben alapgondolatot, vezéreszmét értenek. A
legaltalanosabb értelemben azonban idesoroljak mindazt az elvontabb szellemi
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tartalmat, akar a kifejezési forma, akar annak funkcionalis vagy egyéb tartalma
tekintetében, amelynek érvénye tulmegy az adott egyedi manifesztacion,
sajatos kifejez6désen, anyagi konkretizalason, mivel annal magasabb
absztrakcios lIépcséfokon helyezkedik el.

Ebben a kdrben emlitik a témavalasztast, mint az alkotas alapeszméjét, az
Otletet, elképzelést, elgondolast, elméletet, koncepcidt, hipotézist, felfedezést,
matematikai modszert, rendszert, szabalyt, algoritmust, képletet, paradigmat,
elvet, eljarast, mikodési moédszert.

2.3. A fentieket az USA-ban az ,expression/idea dichotomy” nev(i, a common
lawban torténelmileg kialakult precedensjogi (Baker v. Selden, 1879.) elv fejezi
ki, amely kulonboztet az idea, mint &ltalanos alapgondolat és annak eseti
kifejez6dése, konkrét materializacidja k6zott azzal, hogy csak az eléggé konkrét
kifejez6dés védhetd.

Az amerikai gyakorlat oly mértékben utasitja el a gondolati tartalom szerzéi jogi
védelmét, hogy amennyiben a Kkifejezési forma és a gondolati tartalom
Osszeolvad, ez utébbi monopolizalasanak kizarasara a kifejezésforma sem
élvez oltalmat (Merger doctrine). Ez a ,kemény gondolatoknal” (hard idea),
fordulhat el6, amilyen pl. egy talalmany tényszer( leirasa, amelyet nem lehet
mas kifejezésekkel jellemezni, szemben egy ,puha gondolattal” (soft idea), pl.
egy irodalmi fikciéval, vagy egy izlésbeli vélekedéssel.

2.4. Az idea mellett per se, tehat 6nmagukban véve az ,oltalmi kiszob alatti”
savban a koézkincs korébe tartoznak a tudomanyos, torténelmi, életrajzi és
egyeb tények, valamint az oltalmazhatésagi klszdb alatti — régi vagy uj — nem
egyeni-eredeti, nyilvanvald, kozhelyszerli elemek, ismeretek, generikus,
altalanosan hasznalt informaciok.

Ide sorolhatok, pl. a nomenklaturak, nem disztinktiv megjeldlések, kézenfekvd,
a szakmai rutinhoz tartozd, barmely szakembernek eszébe juthato, a
mesterségbeli koteles tudas korébe sorolhatdé modszerek, mifogasok,
sztenderd, sablonos, sztereotip, klisészerli, panelelemek, konvencionalis,
banalis, evidens, szokasos, szlkségszeri eljarasmodok.

A generikus (altalanosan hasznalt), kbzhelyszerli (commonplace) informaciok a
kdzkincs részét képezik, amelyek alkalmazasatol nem lehet masokat eltiltani a
kézkincsmegévas elve értelmében (principle of public availability,
Freihaltebediirfnis). Ami ugyanis a jogosultnak oltalom, az a tarsadalom tobbi
tagjanak,a kdznek tilalom lenne. Az oltalom ugy ,ius exclusivum’, hogy masok
felé tilto ,ius excludendi’.

A generikus informaciok, azonban mint emlitettik részei, kombinaciés elemei
lehetnek oltalmazott szellemi javaknak.

2.5. A tovabbiakban megvizsgaljuk a kdzkincs és a szellemi magantulajdon
csatlakoz6 fellletein jelentkez6 néhany, fontosnak érzett kérdéskort a
kalénboz6 jogi paradigmakban, nevezetesen az idea, mint olyan kizarasat az
oltalombdl, a kozkincstél valé elhatarolas kuszdbismérveit, a kdzkincsbe
helyezés és az oltalom megsziinése, valamint a kozkincs és az oltalom
terjedelme kozotti 0sszefliggések illeszkedési problémait.
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VI. A kézkincs néhany szempontja a szabadalmi paradigmaban
1. Az idea kizarasa a szabadalmi oltalombdl

1.1. A taldlmanyok altal létrehozott mesterséges technocivilizaciés vilag, a
.,masodik  természet’, amelynek modern  kényelminket, nagyobb
biztonsagunkat, jobb gydgyszereinket, hosszabb életinket k&szonhetjuk,
athatja kornyezetunket és mindennapjainkat.

A TRIPS szerint a technika barmely teriiletén létrehozott, akar termékre, akar
eljiarasra vonatkozé barmely talalmany szabadalmazhato, feltéve, hogy Uuj,
feltalaloi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhaté. (Patents shall be
available for any inventions, whether products or processes, in all fields of
technology, provided that they are new, involve an inventive step and are
capable of industrial application.)

Ez a definici6 egyben kotelezévé teszi a termékszabadalmat a technika
barmely teriiletén és igy kizarja a korabban elfogadott modszert: a
termékszabadalmak kizarasat és a kerll6 eljarasok megengedését a
gyogyszeriparban, amely egyes fejl6dé orszagok (pl. India) gyégyszeriparat
keményen érintette.

Ami a globalis szabadalmi ugyforgalmat illeti, 2007-ben ndvekvd szamu,
156.100 nemzetkozi,atlag tiz orszagra kiterjed6 szabadalmi bejelentést
nyujtottak be a Szabadalmi Egyuttmikoédési Szerz6dés (PCT) keretében.

Az els§ tizendt orszag, ahonnan a legnagyobb szamban nyujtottak be
szabadalmi bejelentéseket: USA, Japan, Németorszag, Koreai Kéztarsasag,
Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Kina, Hollandia, Svajc, Svédorszag,
Olaszorszag, Kanada, Ausztralia, Finnorszag és Izrael.

A legnagyobb bejelent6 cégek, az un.,Big Players” kdzé tartoznak: Matsushita,
Philips Electronics, Siemens, Huawei Technologies, Bosch, Toyota, Qualcomm,
Microsoft, Motorola, Nokia, BASF, LG, Sharp, Intel, IBM, Samsung, Procter and
Gamble, France Telecom, Dupont, General Electric, Hewlett-Packard, Fujifilms,
Sony Ericson, Novartis, Eastman Kodak, Mitsubishi, Canon és Nikon.

Ami a miszaki terlleteket illeti, a legtobb bejelentést a tavkozlés, az
informacios technika és a gydgyszeripar terén nyujtottak be.

1.2. A szabadalmazhatésag vizsgalata mindenekel6tt az oltalmi targyként valo
alkalmassag, érdemesseég (suitability, worthiness), tehat a talalmanyi jelleg
szempontjabol torténik, amely formallogikailag meghatarozza a legkozelebbi
fajfogalmat (genus proximumot) és kizarja ebbdl a korbél az idegenlényegi (pl.
absztrakt, esztétikai, természeti) targyakat.

A talalmanyi jelleg megkovetelése a contrario fejezi ki azt is, hogy a
szabadalom sem véd ideat per se, altaldaban, csak annak hasznossagelvi
alkalmazasat (un. subideatic level) egy termékkel vagy eljarassal kapcsolatban
és arra vonatkozik, hogy a dolgok hogy miikddnek, hogyan és mibdl készulnek.
Ezzel kapcsolatban az ,idea/application dichotomy’-ra utalnak. A talalmany
tehat egy A&ltalanosabb idea konkrét, technikai jellegl alkalmazasa, egyik
lehetséges gyakorlati derivatum egy termékre (product idea) vagy eljarasra.
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Pl. nem lehetett a kemoterapia gondolatat, a homeopatia vagy a nanotechnika
Otletét altalaban szabadalmaztatni, csak egy arra alapoz6dd, termékben vagy
eljarasban manifesztal6do talalmanyt.

Vagy nem lehet, pl. szabadalmaztatni azt az altalanos gondolatot, hogy a
patogén mikroorganizmusokkal szemben antibiotikumokat kell alkalmazni és
ezzel mindenki masnak megtiltani, hogy ezzel a gondolattal foglalkozzon.
Szabadalmaztatni lehet viszont egy konkrét antibiotikum gyogyszert (pl.
valamely penicillinszarmazékot), illetve megvenni abbdl egy kapszulas dobozzal
a patikabdl. (Erre a kapszulas dobozra és tartalmara mar a klasszikus fizikai
tulajdon szabalyai vonatkoznak. A talalmany az absztrakcios létran az elvont
antibiotikum idea és a vizzel lenyelend6 penicillin kapszula kdzoétti fokon
helyezhet6 el.)

1.3. A szabadalmi oltalom klasszikus targyai a fizikai és kémiai eljarasok és
termékek voltak (pl. Watt gbzgépe, Edison villanykortéje és Hoffmann
aszpirinje). A szabadalmi jog targykére azonban a szellemi tulajdon altalanos
tagulasi tendenciajanak megfeleléen szintén szélesedik a biotechnoldgia,
informacios technika, napjainkban a nanotechnika iranyaban.

Valaki ezt a tendenciat tréfasan az egér példajan mutatta be. Kezdetben csak
az egér megfogasara szolgald ~mechanikai szerkezetet Iehetett
szabadalmaztatni, majd az egeret megmérgez6 vegyszert, azutan a szerkezet
elektronikus muikodését és az azt iranyitd szoftvert, s végul magat a
genetikailag modositott egeret (un.,Harvard Oncomouse” szabadalom).

Ezt a kiterjesztést kdzkincs vitak kisérték. Pl., amikor a mechanikai talalmanyok
mellett megjelentek a kémiai talalmanyok, az ellenzék arra hivatkoztak, hogy
ezek a természet produktumai (product of nature doctrine), ezért kdozkincset
képeznek, s igy nem szabadalmazhatok. Ugyanez a vita jelentkezett a
biotechnoldgiai talalmanyoknal.

A talalmanyi jelleg korében Iényegében harom elvi, elhatarolasi kérdés merul
fel: hol a hatarvonal a talalmany és a koézkincsbe tartozé nem-technikai targyak
kozott, a talalmany és az elvont idea tipusu, absztrakt jelenségek kozott és
végul a talalmany és az ugyancsak a kdzkincshez sorolt természeti jelenségek
kozott?

1.4. A német szabadalmi gyakorlatban alakult ki az a tétel, hogy a talalmanynak
miszaki tevékenységre vonatkozé tanitasnak (Lehre zum technischen
Handeln) illetve természeti er6k alkalmazasara vonatkoz6 szabalynak (Regel
zur Anwendung von Naturkréften) kell lennie. Egy 1963. évi birésagi dontés
szerint ,miiszaki jellegli minden emberi beavatkozéassal létrej6tt targy, ha a
térben és idében létezé dolgok vilagahoz tartozik, a nem mdiiszaki fogalomkdr
viszont a természet targyain kivil a képzelet vilagat foglalja magaban.”

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, EPQO) gyakorlata is megkdveteli a
talalmany technikai jellegét (technikai terulet, probléma, jellemzék). Ez is kizarja
az elvont ideakat a szabadalmazhatésag korébdl. Nem kovetel viszont
barmiféle technikai haladast vagy hasznossagot. De ha az van, annak a
feltalaloi tevékenység értékelésénél lehet jelentésége.

A gyakorlati alkalmazhatosag megkovetelése kizarja az ideakat per se, mint a
gyakorlatban nem alkalmazhatd, nem reprodukalhatd, kozvetlen fizikalitast és
termelési potencialt nem képezd alkotasokat.
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Az angol szabadalmi gyakorlatban kialakult elv (Morton's rule)szerint a
szabadalmazhat6 talalmany a piacon értékesulhet6 arut kell eredményezzen (a
patentable invention shall be a vendible product), azaz elvileg piacképes
utilitarius termék vagy eljaras kell legyen, amelyen keresztul a talalmany aruva
valhat és értékesulhet a piacon.

A gyakorlati alkalmazhatdésag kdvetelménye biztositja azt is, hogy az oltalom
targya nem mondhat ellen természeti torvényeknek (pl. nem lehet perpetuum
mobile.)

(A perpetuum mobile kdrében két derlis mozzanat.

A vicc szerint az egyszeri feltalald kijelenti: feltalaltam az 6rokmozgét, csak az a
baj, hogy nem tudom leéllitani.

A masik, hogy a fentiek szerint a gravitacié térvényének ellentmond6 megoldas
nem szabadalmazhaté, de Michael Jackson kapott USA szabadalmat
antigravitacios illuziot kelté csizmatalp szerkezetre, amellyel tancolni szokott.)

A talalmany definialasa helyett a szabadalmi térvények rendszerint felsorolnak
egyes kategoriakat (ezek rendszerint: a természeti jelenségek, absztrakt ideak,
mivészet), amelyek nem részesllhetnek szabadalmi oltalomban. Ezek
tobbnyire értelmezd kizarasok, mivel az oltalmazhatésag targyanak jellemzaibél
kovetkeznek.

Az eurdpai szabadalmi egyezmény és torvények altalaban olyan alkotasokat
sorolnak fel, mint ,non-invention,-t, ,nem-talalmanyt’, amelyek — absztrakt
jellegiknél és kozkincs karakteriknél fogva (kulondsen a felfedezés, a
tudomanyos elmélet és a matematikai mddszer), illetve nem-technikai
jellegiknél fogva (az esztétikai alkotas, a szellemi tevékenységre, jatékra,
Uzletvitelre vonatkozd terv, szabaly vagy eljaras, a szamitoégépi program,
valamint az informacidk megjelenitése, amennyiben a szabadalmat rajuk
kizardlag e minéségukben igénylik) — nem mindstlnek talalmanynak. (Nem
technikai jelleglek: pl. mesterséges nyelv, Uj tanc, sportszabalyok,
lottoszisztéma, esztétikai alkotas, inventiv sztoridtlet, Bach viragterapia,
Cabernet Sauvignon érlelése Mozart zenéjére.)

Még konkrétabb,az absztrakt ideak oltalmat kizard definiciot ad a kisebb
jelentéségl  konstrukciok (un. kistaldlmanyok”) jogi védelmére iranyuld
hasznalati mintaoltalom (Gebrauchsmuster, utility model, Ausztraliaban
innovation patent), amelyben részesllhet valamely targy kialakitasara,
szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozé megoldas, ha megfelel
az oltalmazhatosag feltételeinek. Ezeket az alkotasokat Uzleti titokként nehéz
védeni, és mint funkcionalis-strukturalis ismeretek a piacra vitt termékbdl
visszafejthetdk.

Ezt a masodik szinti oltalmat (subpatentable innovations, second tier
protection) képvisel6 jogintézményt az USA joga nem ismeri, ezért ezek a
funkcionalis-konstrukciés megoldasok ott a szellemi tulajdoni kdzkincs korébe
tartoznak. Az EU-ban sem tortént még meg a hasznalati mintaoltalmi rendszer
harmonizalasa.

1.5. A széles felfogasu amerikai szabadalmi elv szerint minden
szabadalmazhatd, amelyet ember alkotott (anything under the sun that is
made by man, Diamond v. Chakrabarty, 1981). Ez azonban nem jelenti az
absztrakt ideak és természettorvények felfedezésének szabadalmazhatdsagat.
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(LA patent cannot be obtained upon a mere idea or suggestion. The patent
is granted upon the new machine, manufacture, etc., as has been said,
and not upon the idea or suggestion of the new machine.” USPTO.)

Az USA szabadalmi jogaban a szabadalmazhatésag targya nagyon konkrétan
van megjeldlve. A torvény szerint barki, aki feltalal barmely Uj és hasznos
eljarast, gépet, terméket, anyagkeveréket illetve vegyilletet vagy ezek
tovabbfejlesztését (any new and useful process, machine, manufacture, or
composition of matter, or any new and useful improvement thereof)
szabadalmat nyerhet. Ezek a kategoériak Iényegében magukban foglalnak
mindent, amit ember allit el6. Ez lehet kis alkatrész vagy hatalmas erém,
lowtech vagy hightech megoldas.

Az amerikai szabadalmi jog megkodveteli a talalmany hasznossagat (usefulness,
utility). Ez jelenti egyrészt a hasznos célt, masrészt a mikddéképesseget
(operativeness, practicability). Lehet azonnali, konkrét, lényeges és hiteles
hasznossag vagy tavlati, el6relathato, ,fejl6éd6, kibontakozé hasznossag”
(evolving utility, stand-by utility), amely f6ként a biotechnoldgiai talalmanyokat
jellemzi.

(Derlis mozzanatként utalok arra, hogy Woody Allen szerint az 6§ apja olyan
gyogyszert talalt fel, amelyre még nincs betegség. Ez biztosan nem lenne
szabadalmazhato.)

1.6. A konkrét talalmanyi targylistdbdl és a hasznossag kdvetelményeébdl
kovetkezik, hogy ami nem esik e kategériak ala (pl. természeti térvények és
absztrakt idedk) és nem mikddéképes, az nem alkalmas targya a
szabadalmazhat6sagnak, ezért nem vonhatoé ki a kdzkincsbél.

Az amerikai birdsagok gyakorlata szerint az absztrakt ideak, mentalis eljarasok,
tudomanyos igazsagok, matematikai képletek nem szabadalmazhatok, mivel
azok a tudomanyos és technikai munka alapvetd, tehat a kozkincs korébe
tartozo eszkdzei. Olyan modszerek és termékek azonban, amelyek az absztrakt
ideakat, tudomanyos igazsagokat, matematikai képleteket arra alkalmazzak,
hogy realis vilagbeli funkciot fejtsenek ki, illetve a segitségukkel létrehozott uj és
hasznos strukturak szabadalmazhatok lehetnek.

Ehhez az szikséges, hogy az igy igényelt taldlmany egy fizikai targy fizikai
atalakulasat valtsa ki, vagy masként produkaljon hasznos, konkrét és
kézzelfoghatd eredményt. Egy absztrakt idea Osszes alkalmazasa azonban
nem szabadalmazhatd, mert ez egyenlé lenne maganak az absztrakt ideanak a
szabadalmazasaval.

1.7. Ami a természeti torvényeket, jelenségeket illeti, az USA szabadalmi
gyakorlataban mindig elutasitottak a természeti targyak (products of nature
doctrine), mint pl. 0] &svanyok vagy egy ujonnan talalt novény
szabadalmazhatésagat. Az USA Legfels6bb Birdsaga ezt alahuzta a természeti
torvények tekintetében példaként utalva arra, hogy Einstein hires képlete:
E=mc2 vagy a Newton altal felfedezett gravitacié toérvénye sem
szabadalmazhatd, hanem a hasznositas lehet6sége szempontjabdl a kdzkincs
korébe tartozik (such ,,manifestations of laws of nature are part of the
storehouse of knowledge”, ,free to all men and reserved exclusively to
none” USPTO.).
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A korabban az absztrakt ideak kapcsan emlitett elvet alkalmazzak a természeti
torvényekre is. A birésagok gyakorlata szerint ugyanis, mig a természeti
jelenségek és természettorvények nem szabadalmazhatdk, olyan modszerek és
termékek, amelyek a természeti jelenségeket és természettorvényeket arra
alkalmazzak, hogy realis vilagbeli funkciot fejtsenek ki, illetve a segitséglikkel
létrehozott Uj és hasznos struktura szabadalmazhatdék lehetnek. Ehhez az
szikséges, hogy az igy igényelt talalmany egy fizikai targy fizikai atalakulasat
valtsa ki, vagy masként produkaljon hasznos, konkrét és kézzelfoghato
eredmény. (Leegyszerisitve: tehat a napfény, mint természeti jelenség nem
szabadalmazhat6, a napelem, mint emberalkotta targy elvileg igen.)

A japan szabadalmi jog egyenesen ugy definidlja a talalmanyt, mint ,magasan
fejlett miiszaki idea megalkotasa, amely egy természeti térvényt hasznosit”.

1.8. A talalmany és természet, kiléndsen él6 természet kozotti hatarvonal
kérdése a biotechnoldgia kapcsan jelentkezik erdteljesen.

A Dbiotechnoldégia régi gyakorlat Uj névvel, az ember azdéta (zi, midta
megkuldonboztette az ocsut a buzatdl és a farkasbdl kutyat haziasitott. A
klasszikus biotechnoldgiai talalmanyok a fermentaciés technikak voltak a
kenyér, sajt, sor, bor és joghurt gyartasaban él6 szervezetek
(mikroorganizmusok) kozremikddésével, amely a zenitjét az antibiotikumok (p/.
Fleming penicillinje), vitaminok és enzimek gyartasaval érte el.

A modern biotechnoléogia az 06rokl6dé tulajdonsagokat hordozdé gének
felfedezésével kezdddott, majd azzal teljesedett ki, hogy a gének nemcsak
nemzedékrél nemzedékre Orokithetdk (vertikdlis transzfer), hanem atvihetdk
egyik él6 szervezetr6l egy masik, genetikailag akar tavoli szervezetre is
(horizontalis transzfer, amelyen alapul a génsebészet a transzgén allatok és
ndvények létrehozasaval).

Biolégiai talalmanyokra az USA-ban mar korabban is adtak szabadalmat (pl.
fermentacios eljarasokra, Pasteurnek élesztére mar annak tudataban, hogy é16
szervezetekrél van szo).

A természeti jelenségek oltalmazhatosaganak, a talalmany és a kdzkincshez
tartozo természet elhatarolasanak kérdése akkor jelent meg ismét elvi éllel,
amikor a modern biotechnoldgia, kuléndsen a géntechnoldgia fejlédésének
eredményeként a korabban teljesen a természethez, a kézkincshez sorolt él6
szervezeteket kivantak szabadalmaztatni.

Ami a biotechnoldgiai talalmanyokat illeti, az amerikai gyakorlat szerint a
szabadalmazand6 targy él6 volta nem akadaly, szabadalmi szempontbdl
ugyanis a kuldnbség nem az él6 vagy élettelen, hanem a természet terméke
(akar él6, akar élettelen) és az ember készitette termék kozétt van. (,Congress
thus recognized that the relevant distinction was not between living and
inanimate things, but between products of nature, whether living or not,
and human-made inventions.”"USPTO)

Az amerikai szabadalmi jog szerint tehat elvileg minden, ami ,human-made”
szabadalmazhaté az emberre vonatkozé biotechnikakat (pl. klonozas) kizard
,human tabu” figyelembe vétele mellett.

(Ez emlékeztet Apaczai Csere Janos enciklopedikus megkullonboztetésére az
6go6roég physis és thesis nyoman, ,teremtmény” és ,csinalmany” k6zott.)
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Transzgén allatokat, amelyekbe sajat génjeik mellett mas géneket is bevittek
(pl. a korabban emlitett oncomouse/Harvard, laboratériumi ,szuperegér”,
amelyet emberi raksejt beulltetésével tettek érzékennyé bdérrak gyogyitasi
kisérletekre) ma mar féként gydgyszergyarak szabadalmaztatnak, pl. inzulin,
véralvadasgatlok termelésére, illetve kisérleti célokra.

Transzgén névények (pl. Nap Hal nevi indiai buzafajta feljavitasa) ugyancsak
szabadalmazhatok. A bejelent6 valaszthat altalanos szabadalom (utility patent,
ha tobb novényt érinté sejtrél, szovetrdl van sz6) és ndvényi szabadalom (plant
patent) kozott. Ez utdbbi az ivartalan szaporitasu (pl. ojtas), kisérleti
termesztést nem igényl6 névényekre terjed ki, mig az ivaros szaporitasuakra
kaldén novényi fajtaoltalom (breeder’s right) nyerhetd, kisérleti termesztés utan
(ez mar nem iparjogvédelem, hanem ,ivarjogvédelem”, mondta egy tréfaskedvi
baratom).

Eurépaban mar a 30-as évektdl elfogadotta valt a bioldgiai jellegl taldlmanyok
szabadalmazhatésaga (Rouge Meilland francia, Rote Taube német birdsagi
dontések).

A modern eurdpai jog szerint a ndovényfajta (pl. egy fekete tulipan vagy a
slagerbeli ,citromizi banan”) sui generis (csak a szaporitdbanyagra kiterjedd,
,magszabadalmi”’) védelmet kaphat, mig egy nd&vénycsoport (amelybe pl.
ugyanazt a fagyallé kdzds transzgént Ultették), illetve altalaban a tébb névényt
érint6 biotechnoldgiai talalmanyok, az altalanos szabadalmi rendszerben
védhetok.

Az EU Biotechnoldgiai Iranyelvei szerint névényekre vagy allatokra vonatkozo
talalmany szabadalmi oltalomban részesilhet, ha miiszaki megvaldsithatésaga
nem korlatozodik valamely meghatarozott ndévény- vagy allatfajtara. Nem
részesulhetnek viszont szabadalmi oltalomban a noévények vagy allatok
elballitasara szolgald, lényegében biologiai eljarasok, ahol nincs emberi
beavatkozas, human intervencié a természeti folyamatba. [T356/93 (,Plant
cells’/Plant Genetic Systems) and G1/98 (, Transgenic plant’/Novartis)]

1.9. Az U] novényfajtak védelme-nemzeti és kozOsségi szupranacionalis
jogokkal (CPVO) - azért fontos, mivel dnreprodukcios képességuk miatt sokkal
sebezhetébbek, mint a fizikai-kémiai taldlmanyok.

Az Uj novényfajtak kapcsan sem védhet6 valamely absztrakt idea, bioldgiai
torvény (pl. a Mendel bioldgiai 6roklédési térvényéhez hasonld), illetve annak
felfedezése, elv, rendszer vagy koncepcié. Még a nemesitési eljaras feltarasa
sem kotelezo.

Az oltalom targya csak barmely ndévénytani nemzetséghez és fajhoz tartozo
konzisztens (homogén és stabil) fajta lehet, a maga botanikai egységében,
bioldgiai valéjaban. Logikai genus proximumként ez hatarolja el az oltalom
targyat a kiulon lényegi technikai alkotasoktdl, illetve a nem homogén és nem
stabil fajtaktol.

Specialis vonas, hogy a ndvényfajta nemesitéje az is, aki a novényfajtat
felfedezte és kifejlesztette. (Pl. a kézelmultban fedeztek fel egy kavécserjét,
amelynek kavébabjaiban nincs koffein.) Ez utdbbi esetben tehat nem egy
bioldgiai torvény elvont felfedezésérél, és nem csupan kognitiv teljesitményrol
van sz6, hanem genetikai sodrodassal kialakult konkrét fajta fellelésérdl és
emberi beavatkozassal valo izolalasarodl, azonositasarol.
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Azért is a konkrét, biologiai dnreprodukciéra képes fajta all az oltalmi rendszer
kézéppontjaban, mert az oltalom nem a névény hasznositasara iranyul, mint a
transzgén novényekre adott szabadalomnal, hanem csak a szaporitdanyagként
valé6 hasznositasra. Ez tehat egy, a szabadalomnal korlatozottabb
"magszabadalom” (seed patent, green patent). Egyéb célu hasznositas (pl.
élelmezési célra valo termelés) megengedett.

Vannak kisérletek arra is, hogy a szerz6i joghoz hasonléan muiszaki
intézkedésekkel, adott esetben biotechnoldgiai eszkdézokkel fokozzak a jogi
oltalmat (pl. a ,terminator’ nevii Roundup technolégiaval kezelt sterilizalt
buzafaj, amely csak lisztként hasznalhatd, vetbmagként nem csirazoképes). Ez,
egyes vélemények szerint, a szerzéi jogi miszaki intézkedésekhez hasonldan
szintén gatja lehet a kézkincsbe jutasnak.

1.10. A talalmany és a természet, mint kozkincs kozotti hatarvonal kérdése
kilonbsen élesen jelentkezik a gének vonatkozasaban, ideértve az emberi
géneket is.

Az EU Biotechnoldgiai Iranyelvei tisztazzak, hogy a biolégiai anyag (pl.
mikroorganizmus, gén) természetes koérnyezetéb6l human intervencioval valo
izolaldasa mar elégséges a technikai jelleghez akkor is, ha a természetben
kordabban mar el6fordult feltéve, ha valamely technikai (pl. antibiotikus,
génterapias) funkcié illetve hatas kimutathaté. Ez emeli ki és lenditi at a gént a
természeti kdzkincsbdl a technika, a talalmany korébe.

Onmagéaban egy DNS-szekvencia — funkcidjanak feltiintetése hianyaban — nem
tartalmaz semmiféle miszaki informaciét, és ebbdl kifolydlag nem
szabadalmazhat6é taldlmany. Azokban az esetekben, amikor egy gén
szekvenciajat vagy részszekvenciajat egy protein vagy egy protein-dsszetevd
eléallitasara hasznaljak, a talalmany akkor felel meg az ipari alkalmazhatésag
kovetelményének, ha pontosan meghatarozzak, hogy mely proteint vagy
protein-6sszetevét allitjak eld, és annak mi a funkcidja.

Vannak azonban olyan vélemények, hogy a nem ismert funkciéju un. részleges
génszekvenciak (EST) inkdbb felfedezések, mint talalmanyok, ezért
kovetelmény a szabad hozzaférés (free access). Ezek ugyanis fontos kutatasi
eszkdzok, a szabadalom blokkolna a felhasznalhatésagukat.

1.11. A Dbiotechnoldgiai talalmanyokkal 0Osszefliggé specialis feltarasi
kovetelmény a talalmany alapjaul szolgalé biologiai anyag letétbe helyezése
.<lermészetben”, a maga bioldgiai valéjaban, ha a leiras nem elegendd ahhoz,
hogy azonosithatd, hasznosithatd és kozkincsbe veheté legyen. Az EU
Biotechnoldgiai Iranyelvei szerint ha a talalmany targya a k6z szamara hozza
nem férhetd olyan biolégiai anyag vagy annak alkalmazasa, amely a
szabadalmi bejelentésben nem tarhato fel oly médon, hogy annak alapjan azt
szakember meg tudja valositani, a szabadalmi jog céljaira a talalmany nem
tekinthet6 feltartnak, kivéve, ha a biolégiai anyagot legkés6bb a szabadalmi
bejelentés napjan valamely elismert letéteményes szervnél letétbe helyezték.

Ezt a letétbe helyezést, mint konkrét demonstrativ definiciéot szemben az
igénypont elvont, logikai, konceptualis definiciéjaval, egyszerisiti a Budapesti
Szerzbdés, amely a mikroorganizmusok (praktikusan barmely bioldgiai anyag)
szabadalmi célokra valdé egyetlen, nemzetkdzileg elismert letétérél
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(azonositasarodl, feltarasarol, biologiai forrasként valé hozzaférhetéségérél) szol.
Az USA-ban a noévényfajta szaporitbanyaga letétbe is helyezheté és igy
bocsathat6 a kozdsség rendelkezésére.

1.12. Mig Eurépaban csak a ndvény- és allatfajtakra nem adnak szabadalmat,
egyes fejl6édé orszagok nem adnak szabadalmi oltalmat a transzgén
névényekre és allatokra sem (ezt a TRIPS megengedi), valamint a génekre,
mivel szerintuk a szabadalmi torvények altaldban nem biztositjak, hogy a
novénytermeszt6 gazdak termésuk egy részét a kovetkezd évi termés
vetémagjaként felhasznaljak (un. .farmer ‘s privilege” vagy ,farm saved
seeds”). Mindez (az EU Biotechnoldgiai Iranyelvei szerint a k6z6sségen belll
megoldott) kérdés sulyos termelési és szocialis kérdéseket vet fel a fejl6dé vilag
kistermel6 gazdainal.

Hasonlé okokbdl ajanljak egyesek a mikroorganizmus jogi fogalma korlatozasat
(ez ma barmely, novényi, allati, emberi eredetli biolégiai anyag), mert a
feltételezés szerint a fejl6d6 orszagok kutatdi keveset profitalnak a széleskori
oltalombal.

Ugyanakkor vannak olyan vélemények, hogy a biotechnolégia révén oldhatok
meg a fejl6dé vilag élelmezési problémai, mivel csak néhany nagy novényi
species all az emberiség és az éhhalal kozott. Vannak tovabba olyan hirek,
hogy pl. a génmaddositott, nagyobb béta-karotin tartalmu rizs(Golden rice )révén
a fejl6dé vildgban gyermekek szazezreit menti meg a megvakulastol.

Kilon kérdés a génmodositott szervezetek (GMO) hasznosithatésagaradl illetve
a veluk kapcsolatos elévigyazatossagrél folyéd szélesebb vita, amelybe most
nem megyunk bele.

1.13. A TRIPS lehet6vé teszi a diagnosztikai, gyogyaszati és sebészeti
eljarasok kizarasat is a szabadalmi oltalombodl, azaz a szakmai kodzkincsbe
utalasat.

Az EU illetve az ESZE (Europai Szabadalmi Egyezmény, EPC) orszagai éltek
ezzel a lehet6séggel, az USA viszont nem (Ausztralia sem), mert ezzel akarjak
az eljarasok eltitkolasat elkerllni és az elterjesztést elémozditani. Az ilyen
szabadalmak azonban ritkak ezekben az orszagokban is. A kizaras indokaként
szoktak utalni arra, hogy etikai problémak merilhetnek fel, ha orvosok
érdekeltek egyes szabadalmak alkalmazasaban, illetve ha szabadalombitorlas
miatt perelhetik 6ket, ha egy eljarast a beteg érdekében hasznalnak. (Egy 1996-
0s szabadalmi térvénymodositas az USA-ban ki is zarja az ilyen pereket
sebészek ellen.)

Az ESZE 2000. évi felllvizsgalata lépést tett a gyogyszerek alkalmazasaval
Osszefliggd orvosi modszerek szabadalmazhatosaga felé, mivel lehetévé teszi
és bevezeti a masodik és tovabbi  gyogyaszati  indikaciok
szabadalmazhatésagat: célhoz kotott termékoltalmat nyujt — ugyanolyan
feltételekkel, mint az els6 gydgyaszati indikacional — a gyogyaszati
hatéanyagként mar ismert anyag vagy keverék minden egyes Uj gyégyaszati
alkalmazasa szamara. (Pl. ,A” hatéanyag alkalmazasa ,B” betegség gyodgyitasi
modszerében. llyesmi, pl. a cardioaszpirin.) Ennek soran az altalanos vélemény
szerint biztositani kell, hogy a masodik (és tovabbi) gyogyaszati indikacidok
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szabadalmazhatdsagat ne lehessen felhasznalni a gyogyszertermék oltalmanak
a kozkincsbdl valo idétlen kivonasara.

1.14. A taldlmany és a kozkincsbe tartozd absztrakt ideak elhatarolasanak
kérdése mindenekelétt a felfedezések kapcsan jelentkezik.

A felfedezés (discovery) valamely objektive, mar korabban is létez6, de nem
ismert természeti térvényszerliség, tulajdonsag, jelenség felismerése, kognitiv
megallapitasa szemben a taldlmannyal, amely egy uj termék kreativ,
mesterséges létrehozasat eredményezi. Pl. az elektromossag létezésének
megallapitasa Galvani altal felfedezés, az elektromotor megalkotasa Faraday
altal talalmany. Archimedes felfedezte a természetben létezett felhajtoerét, de
feltalalta, megalkotta az addig nem létezett archimédeszi csavart.

Newton a természetben objektive mar korabban is létezett, de nem tudatosult
harom mozgastorvény, a gravitacio és a szinkép felfedezése mellett feltalalta a
tikros tavcsovet és megalkotta a differencial-és integralszamitast. Einstein a
relativitaselmélet kidolgozasa mellett Szilard Ledval k6zds abszorpcids hiitégép
talalmanyt szabadalmaztatott.

Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dijat kapott a biologiai égésfolyamatok és a C-
vitamin kapcsan tett felfedezéséért. A kdzelmult hire volt, hogy magyar
minerolégusok egy eddig is létezett, de nem ismert asvanyt fedeztek fel,
amelyet Koch Séandorrdl, a Szegedi Egyetem egykori nemzetkdzi hiri
asvanytanprofesszorarol kochsandorit-nak neveztek el.

Igazi felfedezés-taldlmany-termék” sikersztori volt a 80-as évek elején a Hélia-
D nevl Biogal kozmetikumé, amelyet egy bizonyos Nedeczky néni felfedezése
alapjan (rajott arra, hogy a napraforgdszarbdl kicsorduld 1étél kisimul a ranc a
kezén) fejlesztettek ki.

A felfedezés tehat deskriptiv, leird, elvont idea szintli eredmény (pl. egy eddig
ismeretlen anyagrol, folyamatrél vagy ismert anyag Uj tulajdonsagarol).

A talalmany viszont preskriptiv, el6ird, egy idea alkalmazasara iranyuld jellegl
(pl. arrdl, hogy egy tulajdonsagot hogyan kell hasznositani a gyakorlatban).

A felfedezés technikai hatas hianyaban nem operativ informacio, nem képez
kozvetlen termelési potencialt, de alapja lehet a gyakorlati alkalmazasat
technikailag megoldo, ,subideatic’ talalmanyoknak. (Meg kell jegyezni, hogy
egyes szabadalmi térvények hasznaljak a ,discovery” kifejezést is, de
.invention” értelemben.)

Mult szazadtdl felvetették kiildonb6zé forumokon a ,tuddsok tulajdona” (droit des
savants) gondolatat és tobb kisérlet volt a felfedezések jogi oltalmanak
megteremtésére  (Népszovetség, UNESCO, Ruffini-tervezet, a szovjet
felfedezés-lajstromozasi rendszer, a hatdlypba nem Iépett WIPO
Egyezménytervezet a felfedezések nemzetkdzi lajstromozasarol.)

A vitak féként a tuddsok prioritdsi versenyét és a felfedezéseiken alapuld
taldlmany-derivatumok dijabdl valé részesedését érintették.

Amint azt korabban érintettiik, a szerz6i jog nem alkalmas erre, mert nem az
ideat, hanem csak az egyéni-eredeti kdzlésmodot védi. Az idedk, eljarasok,
modszerek, rendszerek, koncepciok, elvek, felfedezések a hasznositasi
lehetéségek szempontjabdl tehat a kdzkincsbe tartoznak, de nem tartozik oda
azok szerz6sége, egyéni-eredeti leirasa, magyarazata, illusztralasa.
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Ha pl. valaki egy egyéni-eredeti cikket k6zdl egy tudomanyos modszerrdl,
amelynek fejlesztésén dolgozik, ez a személyes kifejezésforma, mint irdsmi
szerz6i jogi oltalmat élvez. Ennek alapjan felléphet masokkal szemben, ha sajat
nevik alatt lemasoljak azt, amit irt vagy azt engedély nélkil kinyomtatjak, de
nem léphet fel, ha ugyanazt a gondolati tartalmat valaki mas modon fejezi ki
vagy azt tovabbfejleszti, illetve a gyakorlatban alkalmazza. Pl. Mengyelejev — ha
mive meég szerzbi jogi védelem alatt allna — nem tilthatna meg, hogy kémiai
tankonyvek szerz6i a maguk targyalas modja, egyéni stilusa szerint
bemutassak az altala felfedezett periédusos rendszert, kivéve, ha azok a
felfedezés 6altala tortént leirasanak, szakmai bemutatasanak, illusztralasanak
egy az egyben, de legalabbis Iényeges kulonbségek nélkili atvételei.

A szabadalmi rendszer sem alkalmas a védelemre, mert az a felfedezés
gyakorlati alkalmazasat, termékben vagy eljarasban valdé materializaciojat
kivanja meg.

Felmerllt az elvi szabadalom o6tlete, amely egy lezart, perforalt boriték letétbe
helyezésével (a francia ,enveloppe Soleau” alkalmazasa) elismerné a
felfedezés els6bbségét és szerz6ségét. A felhasznalas szabad lenne barki altal,
de dijfizetési kotelezettség mellett. Az elvi szabadalom javaslata azonban az
ipari korok ellenallasa miatt meghiusult.

Sokan kritizaltdak a szabadalmi jogi célokra redukalt talalmany fogalom
szUkosségét és ramutattak, hogy az csak a feltalalé gyakorlatba transzformalo
lépését értékeli, a mikodo tudast. Felvetették, hogy az az innovacié megfelel
stadiumanal lép-e mikodésbe, ha kirekeszti az alapkutatast? Nem lehetne-e a
szabadalmaztathaté taldalmany gyakorlati alkalmazhatésagi  kritériumat
szélesebben felfogni?

Az ESZH (Eurdpai Szabadalmi Hivatal, EPO) mai gyakorlatdban-mint mar
emlitettik- van egy ilyen szélesebb kozelités: pl. egy ismert anyag U
tulajdonsaganak megallapitasa nem szabadalmazhato felfedezés. De egy eddig
nem ismert anyag fellelése, izolalasa antibiotikus tulajdonsaganak kimutatasa
mellett, elvileg szabadalmazhatd. Ugyanez vonatkozik egy, a természetben
létez6 gén izolalasara és terapias hatasanak felfedezésére is, amelyre
korabban mar hivatkoztunk.

1.15. A kialakult nemzetkdzi gyakorlat szerint két Gt van a felfedezések
védelmére: a nyilvanossag elé |épéssel,tudomanyos publikacioval az idea
kozkinccseé tétele vagy az Gzleti titokként vald kezelés. Kiegészité eszkdzként,
esetleges prioritasi vagy szerz6segi vitak esetén a bizonyitas megkonnyitésére
lehet igénybe venni a valamely hiteles helyen (pl. szabadalmi vagy szerzéi jogi
hivatalnal, kézjegyzénél, szerzdi szervezeteknél) vald regisztralast, dnkéntes
mnyilvantartasba vételt vagy letétbe helyezést.(Pl. az amerikai Writers Guild
szervezeteknél online regisztraciora, mint bizonyitasi eszkdzre van lehet6ség.)

1.16. Az egyik védelmi ut a tudomanyos publikacié. Rangos folyéiratokban (pl.
Science, New Scientist, Nature) val6 publikalassal a tudomanyos prioritas és a
szerzGség elismertségét lehet megszerezni a tudomanyos kdzvéleményben,
alapitvanyi tamogatasokat, dijakat, meghivasokat lehet kapni, karriert befutni.
(Pl. Einstein 17 oldalas quantumelméleti publikaciéja alapjan nyerte el a Nobel
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dijat. Watson és Crick a Nature-ben kozolték felfedezésuket a DNS kettés spiral
szerkezetérdl.)

A publikalt idea jogilag koézkinccsé valik, a konkrét kifejezési forma és a
szerz8ség védelme viszont a szerzi jog alapjan biztositott. A szerzéi jogilag
védett publikalas tehat ,feles” kozkinccsé valast eredményez, az idea, de nem a
kifejezési forma tekintetében. Pl. mikor Darwin publikalta ,A fajok eredetérdl’
sz0l6 konyvét, az abban el6adott evolucios elmélet ideaja a kdzkincsbe kerult,
de a kényv, mint kifejezésforma tovabbra is védett maradt.

1.17. A masik ut, az egyedlli modszer a felfedezés és egyéb tudomanyos
eredmény Kkorai koézkinccsé valasanak elkertlésére, a vagyoni értéki
tudomanyos felfedezések Uzleti titokként valé kezelése, ideértve a titok
megbrzésére vonatkozd szerzédéseket. Ebben az esetben az esetleges
publikaciot az elényleirasra kell korlatozni, a Iényeg kiadasat, a hasznositashoz
elegendd modon valé nyilvanossa tételét (az un. enabling disclosure-t) viszont
el kell kerdini.

1.18. Hasonlo két utat (Uzleti titok vagy tudomanyos publikalas) lehet kdvetni a
heurisztikus jelentéségli, elvont idea szinti kozbees6 tudomanyos
eredményeknél.

llyen lehet pl. a problémafelvetés, tudomanyos ténymegallapitas, kisérleti
modszer, rendszerezés, teoréma, magyarazat (pl. Perelman orosz
matematikus bebizonyitotta a Poincaré sejtést arrdl, hogy a 2 dimenziés tér
egyenletei alkalmazhaték 3 dimenzids térre is és kapott érte 1 millié dollaros
dijat valamilyen alapitvanytdl), hipotézis (pl. Gaia elmélet), tedria (pl. a
félvezetbk fizikai elmélete nem szabadalmazhatd, de egy félvezeté eszkdz
esetleg igen)

1.19. Egy masik kérdés az ideak korében a funkcionalis miivekkel fligg dssze.
Itt nem az idea elvontsaga, altalanossaga, hanem gyakorlati mikodéképessége
vet fel kérdéseket. Az amerikaiak megkulonboztetnek tényleird (factual),
fantdzian alapuld (fictional) vagy muikddésre iranyuld (functional) szerz6i
miveket. Ez utdbbiak kettds, hibrid természetiiek: kifejezési formak is, de
funkcionalisan hasznosithato és tovabbfejlesztheté mivek is.

Funkcionalis mivek pl. a szakacskodast, kertészkedést, barkacsolast,
autdszerelést tanacsokkal, receptekkel, el6irasokkal segité mivek, amelyek a
gyakorlati cselekvést iranyitjak.

Ide tartozik a technikai (strukturalis vagy funkcionalis) otletek, kozottik a
talalmanyok leirasanak, magyarazatanak, illusztracidéjanak védelme a szerzéi
jog altal.

Mint azt mar alahuztuk: a szerz6i jog a konkrét kifejezésformat védi az
expressziv-kommunikativ felhasznalasok ellen, nem véd azonban az iras
targyanak gyakorlati-funkcionalis hasznositasa ellen. Pl. egy gép leirasa
védhetd szerzéi joggal, de ez masokat csak abban akadalyoz meg, hogy
tobbszordozzék a leirast; nem akadalyozza meg azonban, hogy sajat kifejezés
formaju leirast készitsenek, vagy hogy gyartsak, illetve hasznaljak a gépet. A
nyilvanossagra hozatal altal a gép szabadalmi szempontbdl is a kdzkincs
részéve valik. (,The copyright protects the form of expression rather than

45



the subject matter of the writing. For example, a description of a machine
could be copyrighted, but this would only prevent others from copying the
description; it would not prevent others from writing a description of their
own or from making and using the machine. » USPTO.)

A hasznos termékek (utilitarian, useful articles) esetén USA-ban csak az
artisztikus aspektusuk élvez szerzbi jogi oltalmat, ha az elvalaszthaté az
utilitarius vonasaiktol. (Utilitarian/artistic separability test). Errél részletesebben
sz6lunk az ipari mintak kapcsan.

Az amerikai jog szerint a mi dimenziévaltasa esetében a szerzdi jogi oltalom
fenndll, ha az artisztikus, expressziv, kommunikativ jellegi (pl. egy
tanckoreografia eléadasa), de nem a szerzdi jog korébe tartozik, ha utilitarius,
funkcionalis jellegli (pl. egészségugyi elbiras szerinti, gerincfajas elleni
tornagyakorlatok végzése.)

1.20. A taldalmany és a kozkincsbe tartozé absztrakt idea elhatarolasanak
kérdése jelentkezik a szoftver kapcsan is. A szoftver szabadalmazhatésaga
kordli vitak féként abbdl az aggodalombdl eredtek, hogy a jogi védelem elmegy
a kozkincset képez6 elvont idea, az algoritmus monopolizalasa iranyaba (az un.
logic patents-t6l val6 félelem).

Eurépaban a szamitégépi programok, mint olyanok, énmagukban, mint ideak
per se, a muszaki jelleg hidnya miatt ki vannak zarva a talalmanyok korébél.

A szabadalmi jog korében tehat nem az absztrakt idea, az algoritmus, a
program, hanem a belé kédolt és a program futtatasa illetve a szamitogép
vezérlése révén alkalmazhatd talalmany (computer-implemented invention,
machine-integrated software) oltalmarél van sz6. Az eurdpai szabadalmi
gyakorlat a talalmany miszaki jellege (pl. szoftver-vezérelt gyartasi eljaras,
vagy ha a szoftver komponens egy fizikai rendszerben) mellett megkoveteli,
hogy alkalmazasa milszaki hozzajarulast (technical contribution) is
eredményezzen.

Az amerikai gyakorlatban alkalmazott ,mental steps” és “printed matter’
doktrinak a kizarolag szellemi muiveletekbdl allo illetve kizarélag nyomtatott
formaban megjelené-tehat a csupan gondolati vagy jelformaban jelentkez6-
alkotasokat nem ismerik el talalmanynak. Az USA szélesebb megkodzelitési
gyakorlata szerint azonban a szamitogép utjan mikédd talalmanyok
szabadalmazhatdk, ha a program és futtatasa altal realizalt U] megoldas
minimalis mlszaki kovetelmény mellett hasznos, konkrét, kézzelfoghatd (de
nem feltétlenll miszaki, hanem pl. kereskedelmi) eredményt ad.

Az USA-ban az Uzleti moddszerek (business methods) szintén
szabadalmazhatdk egy precedensjogi dontés alapjan (State Street Bank &Trust
Co. v. Signature Financial Group, Inc. 59), de itt sem az idea per se, nem a
business logic (pl. a fast food vagy az easy jet Otlete altalaban), hanem csak a
konkrét modszer (pl. az Amazonas ,one click system” kdnyvrendelési mddja,
repuldéjegy eladasi moédszer) kaphat oltalmat, ha az része egy egyébként
szabadalmazhaté talalmanynak.

sincs ideavédelem. Az integralt aramkorok sui generis jogi oltalma az USA-ban
alakult ki 1984-ben (Semiconductor Chip Protection Act), mivel ezen
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alkotasoknak nem a kifejezésformaja, hanem a funkciondlis hasznositasa
igényelt oltalmat és az nem lett volna védhet6 a szerzdi jog kdrében. Az oltalom
targya az amerikai szokas szerint nagyon konkrétan van meghatarozva: a
maszkm( (mask works) azaz az integralt aramkordk (integrated circuits)
elrendezési mintajanak a mikrochip-be valé atvitelére szolgaldé eszkoz.

Az EU-ban a vonatkozd kozOsségi iranyelvek a topografiat jeldlik meg az
oltalom targyaként, amely a mikroelektronikai félvezeté termék elemeinek a
gyakorlati funkcié altal megkdvetelt térbeli elrendezése.

A topografiajog kifejezett elve, hogy az oltalom nem terjed ki a topografia alapjat
és egyben koézkincset képezé elvre, eljarasra és rendszerre, sem a félvezetd
termékben tarolt informaciora. Ennek kovetkezményeként, a szoftverekre
vonatkozd szerz6i joghoz hasonléan megengedett a flggetlen kifejlesztés
(independent creation) és - meghatarozott korlatokkal - a mérnoki visszafejtés
(reverse engineering).

1.22. Az oltalom korébdl kizarjak a jogszabalyokba, kdzrendbe vagy erkdlcsi
rendbe Utk6z6 megoldasokat. Ezek jogi statusz szempontjabdl a kdzkincsen tuli
tiltott z6naba tartoznak.

(Néha a jogszabalyba utk6zés csak elnevezés kérdése: pl. kulcskészlet
betéréshez nem szabadalmazhatd, de potkulcskészlet esetleg igen,
kinzéeszkdz nem, de kora reggel a fej felett repkedé vekkeréra igen.)

Kalon kérdés az un. kettés hasznalatu (double use, offensive and non-offensive
use)eszk6zok szabadalmazasa (pl. késsel lehet kenyeret vagni, de Olni is,
repulégéppel kézlekedni vagy terrorcselekményt elkdvetni). Ez is mutatja, hogy
altaldban nem a taldlmany a rossz, hanem az azt alkalmazé ember. A
visszaélés lehet6sége nem teszi kizartta a talalmany szabadalmazhatésagat.
(Régi latin elv: "Abusus non tollit usum.”)

A moralis megitélés is torténelmileg valtozik. (Pl. Sir John Harrington koltd
taldalmanyara allitélag azért nem adtak szabadalmat, mert erkodlcstelennek
tartottak, hogy testi funkcidkkal kapcsolatos. Ez a taldlmany az angol WC.
Azért, hogy utanozzak, tehat kozkincsé tegye, leirta taldlmanyat a The
Metamorphosis of Ajax cimi mivében.)

Az erkdlcsi szempontok ma a biotechnolégiai taldlmanyok kapcsan erések és
az EU Biotechnolégiai Iranyelveiben részletesebben kidolgozottak. Tilos az
ember eszkd6zzé alacsonyitasa (pl. az ember Kklénozasa, genetikai
azonossaganak modositasa, csak szervei kivételére létrehozott “eldobhato
embrid”).

Az EU Biotechnoldgiai Iranyelvek szerint kialakulasanak és fejlédésének
egyetlen szakaszaban sem lehet szabadalmazhat6 talalmany targya az emberi
test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése, ideértve
valamely gén szekvenciajanak vagy részszekvenciajanak felfedezését is. Az
emberi testbdl izolalt vagy valamely midszaki eljarassal mas médon eldallitott
rész, ideértve a gén szekvenciajat vagy részszekvenciajat is, viszont
szabadalmazhaté talalmany targya lehet akkor is, ha az ilyen rész szerkezete
megegyezik valamely természetben el6forduld rész szerkezetével. (Ez
lényegében a talalmany fogalmanak kiterjesztése a felfedezések meghatarozott
formai felé.)
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Az emberi test tehat nem lehet targya az oltalomnak, de az emberi testbél
izolalt rész (pl. génszekvencia) mar igen. (Pl. terhes asszony DNS-ének
hasznositasa gyogyszertermelésre.)

Ha egy talalmany emberi eredeti biolégiai anyagon alapul, vagy ilyen anyagot
hasznal fel, a szabadalmi bejelentés benyujtasakor annak a személynek, akinek
a testébdl az anyag szarmazik, a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen
lehetéséget kell kapnia, hogy ehhez szabad akaratabol és a tények
ismeretében adja meg hozzajarulasat.

Az EU Biotechnoldgiai Iranyelvek etikai normai az allatokra is kiterjednek azon
utilitarius egyenleg alapjan, hogy ki kell zarni a szabadalmazhatésag korébél az
allatok genetikai azonossagat modosito eljarast, ha az szenvedést okozhat az
allatoknak anélkul, hogy jelentés gydgyaszati el6nyt nyujtana.

2. Elhatarolas az informacios kozkincstdl és a kozkincs megovasa

2.1. A szabadalmazhatésagi feltételek kiszobkritériumai (threshold standards)
az ujdonsag és a nem-nyilvanvalésag illetve feltalaléi tevékenység, amelyek a
talalmanynak minésulé megoldast két fokozatban elhataroljak a kézkincstdl és
ezzel két lépésben védik a kdzkincset. Ezek tehat nem vertikalis, professzori
érdemjegyskalak, tudomanyos, elvi vagy uzleti értékelések, hanem horizontalis
klszobismérvek, amelyeknek csak binaris kritériumai (igen vagy nem) vannak a
szellemi tulajdoni demarkaciora, delineaciéra a kdzkincs korétdl.

Az els6 fokozatu kildnbséget, a kdzkincs elsé védvonalat jelentd ujdonsag azt
fejezi ki, hogy a taldlmany nem azonos az informacidos kozkincsben
megtalalhaté valamely egyetlen el6zménnyel, anterioritassal (single prior art
reference, a tobb el6zménybdl valé ,mozaikolas” nem megengedett). Az tehat
tobb az informaciés kozkincsnél, azt meghaladja, matematikailag nem elvesz
beléle, hanem hozzaad, azt a talalmany feltarasaval (enabling disclosure, as
quid pro quo for the patent) gazdagitja.

Az Ujdonsag kovetelményének a kozkinccsel valo Osszefluggését, a
kézkincsnek az ujdonsag kritériuma révén valdé megdvasat fejezik ki egyes
amerikai birésagi dontések (,,/n order to protect the public’s right to exploit
the public domain, patent protection applies only to novel inventions.
Congress may not authorize the issuance of patents whose effects are to
remove existent knowledge from the public domain, or to restrict free
access to materials already available.” Graham, 383 U.S., at 5—6 USPTO.)
A talalmany akkor uj, ha nem tartozik a technika allasahoz (prior art, Stand der
Technik). A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az els6bbség idépontja elétt
irasbeli kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatba vétel utjan vagy barmilyen mas
modon (pl. akar az Interneten valod kozléssel, un. ,cyberart’”, bar ennek
publikalasa néha bizonytalan és efemer jellegll) barki szamara hozzaférhetéve
valt. Ez feldleli a nyilvanossagra hozott szabadalmi bejelentéseket és
szabadalmakat is, amelyek szellemi magantulajdont képeznek, de részei az
informacios koézkincsnek. A technika éallasa részeként altalaban a kdzzétett
korabbi szabadalmi bejelentések teljes tartamat (whole content approach)
veszik figyelembe, amely az informaciéos kozkincs része, nemcsak az
igénypontjat (prior claim approach, un. igényrontas).
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A kUszobkritériumok mércéje, Osszehasonlitasi alapja tehat az informaciés
kézkincs, amelyet a szabadalmi jogban a technika a&llasanak neveznek.
Retrospektive nincs id6korlat, az anterioritds elvileg barmilyen régi lehet. (Az
azonban mégis tulzas, hogy allitélag az aszpirin bejelentésével szemben
felhoztak Hippokratesz tanacsait a flizfakéregbdl valo teafézésre laz ellen.)

A hasznalati mintak tekintetében a némileg sziikebb technika allasahoz tartozik
mindaz, ami az els6bbségi idépont elétt irasbeli kozlés vagy belféldi gyakorlatba
vétel révén barki szamara hozzaférhetéve valt.

2.2. A masodik fokozatu kuldnbséget jelentd nem-nyilvanvaldésag (non-
obviousness, PCT), illetve a feltalaléi tevékenység (inventive step, PCT, TRIPS,
EPC) kovetelménye azt jelenti, hogy nem mindig elég, ha a talalmany ujnak,
tehat az informacids kdzkincshez képest tobbletnek mindsul.

A masodik fokozatu kuldnbség - mint a kdzkincs masodik védvonala - azt fejezi
ki, hogy a kozkinccsel szemben mutatkozé formalis Ujdonsag, informacios
tobblet elég szignifikans-e, azaz elegendd mértéki-e ahhoz, hogy a
szabadalom prohibitiv hatasa masokat ne korlatozzon érdemtelenul. (A ,no
unmerited protection!” elve.)

A szabadalmazni kivant talalmanynak ugyanis egy minimalis kreativitas révén
elegend6 mértékben kell kulonbbznie (must be sufficiently different), egy az
adott teruleten atlagos fiktiv szakember szempontjabol nem-nyilvanvalénak,
nem-kézenfekvének kell lennie a kbdzkincs egésze, tehat nemcsak egyetlen
anterioritds szempontjabal.

A nyilvanvald, kézenfekvd megoldasok ugyanis még, ha formalisan ujak is, a
koézkincs ,holdudvarahoz”, izolaciés savjahoz,pufferzonajahoz tartoznak és a
generikus informaciok részét képezik, mint csak banalis, trivialis, evidens,
aprobb, rutinszerl, kozhelyszerl, barmely atlagos szakembernek eszébe
juthatd valtoztatasok. Ezek alkalmazasatdl — mint korabban emlitettik - nem
lehet masokat eltiltani a kozkincs és annak holdudvara megdvasi elve
értelmében (principle of public availability, Freihaltebediirfnis).
(Erdekességként megjegyzem, hogy az ,obvious” széban benne van a latin
,via’, azt sugallva, hogy itt valami k6zonséges, az uton heverd dologrol van
$20.)

Hosszu torténeti fejl6édés eredménye, amig nemzetkdzileg nagyjabol
egységesult a nem-nyilvanvalosag, kézenfekvéség, illetve a feltalaldi
tevékenység kiuszobkritériuma, mint az informacios koézkincstél valé elhatarolas
eszkdzei. Ez - mint mar emlitettik - nem egy vertikalis értékskala (tehat a
szabadalmazhatésaghoz nem sziukséges, hogy a bejelentés targya
.Szupertalalmany a négyzeten’ legyen, ahogy Trabantrél éneklik a slagerben),
hanem csak az, hogy horizontalisan, elegendd mértékben
kll6nbdzzon,elhatarolhato legyen a kdzkincstol.

Torténetileg szamos kritériummal dolgoztak, mint pl. Erfindungshéhe, magas
szint, Iényeges kllénbdzbség, belsd ujdonsag, flash of creative genius, alkotd
jelleg, mig az USA-ban kialakult non-obviousness (nem-nyilvanvalésag vagy
kézenfekvéség) doktringja, mint kreativitas-minimum kovetelmény
altalanosodott. (Hotchkiss v. Greenwood, 52 U. S. 248 1850, Atlantic Works
v.Brady, 1882) Ez utébbi obiter dictuma szerint (amely a common lawban mint
magyarazo kitétel nem kotelezi a birésagokat, szemben az indokolast adoé ratio
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decidendi-vel): "A gyaripar fejlédésének folyamata allando igényt tamaszt olyan
uj javitasokra, amelyek elvégzéséhez az atlagos szakember hozzaértése
elegendd, és amelyek lényegében a fejl6dés természetes és normalis
kévetkezményei. Minden lépés elére megteremti az utat a kbvetkez6khbz és
mindegyiket spontan probalkozasok és kisérletek révén, szamos helyen
megteszik. Ha valakinek koézillik monopdliumot adnank minden apro
elérehaladasra anélklil, hogy a k6zbénséges gépészi vagy mérnbki hozzaértés
meghaladé  talalmanyt hozna Ilétre, ez elvben Igazsagtalan és
kbvetkezményeiben karos lenne. A szabadalmi térvények szandéka, hogy
azokat jutalmazzak, akik valamely lényeges talalmanyt hoznak létre, amely
hozzaad valamit ismereteinkhez. E térvényeknek soha nem volt célja, hogy
monopdliumot adjanak minden apré fogasra, a gondolat minden rezzenetére és
arnyalatara, amely természetes moédon és bnkénteleniil eszébe jut barmely
gépésznek a gyartas rendes menetében”.

Az egységesedés dacara még ma is vannak kisebb-nagyobb eltérések az
amerikai és europai praxisban. (Pl. a problem-solution approach, teaching-
suggestion-motivation (TSM) test, Graham factors tekintetében.) Az értékelés
soran elkerulendd az ,ex post facto analizis’, amely a visszatekintésben sok
nehezen megalkotott talalmanyt nyilvanvalo, kézenfekvé szinben tiintethet fel.
Objektiv bizonyitékok lehetnek a nem-nyilvanvaldsagra, feltalaloi tevékenységre
olyan indikaciok, mint pl. ortodox szakmai nézetek, elbitélet (Blindheit der
Fachwelt, scientific prejudice) lekizdése, kevéssé kutatott tertlet (uncrowded
art), rég keresett megoldas (long-felt need), masok kudarca a kutatasban, nem
vart (unexpected) jellemzdk, kereskedelmi siker a talalmany érdemének
tulajdonithatéan, a versenytars altali masolas. Nyilvanvalé a talalmany, ha
szinergetikus jellegi kombinacio, tobblethatas (surplus effect, bonus effect)
nélkuli egyszerl atvitel, aggregacio vagy 6sszeszerkesztes.

A kézelmultban az USA Legfelsébb Birdésaga szigoritotta a nem-nyilvanvalésag
megitélését, tehat a szabadalom és kodzkincs hatarat, kilondsen a kombinacios
talalmanyok tekintetében. Ez elvileg a kozkincsben maradé illetve keruld
megoldasok korének kiterjesztését jelenti.

A hasznalati mintak tekintetében megkovetelt feltalaloi 1épést korabban elvileg
alacsonyabb  szintlként értelmezték, mint a feltalaléi tevékenység
kovetelményét.

Az ujabb német gyakorlat azonos szintet megkdveteld kritériumnak tekinti. Ez
szintén szellemi tulajdoni szempontbdl a kbdzkincsbe utal olyan alacsonyabb
szintl megoldasokat, amelyek eddig hasznalati mintaként oltalmazhatok voltak.

2.3. Az informaciés kozkincstdl elhatarold kétfokozatu kiszobkritériumokat
szerz6i jogias formaban megtalaljuk a topografiak tekintetében is.

Akkor részesltlhet oltalomban a mikroelektronikai félvezet6 termék topografigja,
ha eredeti. A topografia pedig akkor eredeti, ha sajat szellemi alkotdmunka
eredménye. A topografia tehat nem lehet az informaciés kozkincs része, nem
lehet kivonas, csak sajat szellemi alkotomunka révén valé hozzaadas.

A masodik kuszobkritérium arra vonatkozik, hogy ez a hozzaadas egy minimalis
kreativitas révén elegendd® mértékben kulonbozik-e az informacios kdzkincstdl,
meghaladja-e a konvencionalist, a kdzhelyet, mivel megalkotasa idején nem
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szokasos az iparban és igy az oltalommal egydtt jaré tilalom nem korlatoz-e
masokat érdemtelendl.

24. Ami az uj nodvényfajtdkat az informacidés kozkincstél elhatarolo
kUszobkritériumokat illeti, ezek az ujdonsag és a megkuldnboztethetbség.

Az els6 fokozatu kuszobismérv egyfajta, a ,magkereskedelmi” informaciés
kdzkincset meghaladé ujdonsagot, tdbbletinformaciét jelent. Uj a névényfajta,
ha a nemesitd vagy jogutddja, vagy barki mas az &6 hozzajarulasaval
hasznositas céljabdl a ndvényfajta szaporitdbanyagat vagy terményét nem adta
el vagy azzal mas médon nem rendelkezett meghatarozott tirelmi idén tul.

A masodik fokozatu kuszobismérv a kozismert fajtak alkotta informaciés
kdzkincshez mért megkulonboztethetéség, nemcsak formalis, de hatarozott
eltérés. Megkulonboztethetd a novényfajta, ha adott genotipusbdl vagy
genotipusok kombinacidjabdl kifejez6dott jellemzbiben hatarozottan eltér
barmely mas, az elsé6bbség napjan kbzismert, azaz az informaciés kézkincshez
tartézo fajtatol és igy oltalma nem korlatoz masokat érdemtelentil.

Tovabbi oltalmi feltétel a fajtanév. Ez a név a fajta altalanos megjeldlése, amely
mint generikus informaci6 a koézkincs része lesz, nem helyezhetd
védjegyoltalom ala és a névnek a fajtaval kapcsolatos szabad hasznalata a
fajtaoltalom lejarta utan is érvényesil. (Meg kell adni a fajta latin botanikai
nevét, pl. a buza Triticum aestivum. Fajtanévként kodot vagy fantazianevet
lehet megjeldlni, pl. rézsaknak adott nevek: Falstaff, Bourbon, Princess Diana,
Goldsturm, Yellow Emperor.)

3. Szabadalmazas helyett a kozkincsbe helyezés

3.1. A szabadalmi eljaras egyik f6 célja a talalmany reprodukciora alkalmas
feltarasa (enabling disclosure) a titok allapotabol, mint a szabadalom
ellentételezése és a fokozatos kdzkincsbe bocsatas eszkdze. Az igénypont
tartalma elébb a kozzététel révén csak az informacios kozkincsbe, majd az
oltalom megszintével a szellemi tulajdoni kdzkincsbe kerul az adott orszagban.
A Kkozkincsbe bocsatas hatékonysagat, az eurdpai szabadalmi informacio
hozzaférhetéségét érintheti, hogy az milyen nyelven torténik. (A forditasi
koltségek csdkkentésére iranyuld Londoni Egyezmény szerint, pl. az eurdpai
szabadalmak tekintetében Magyarorszagon altalanos kovetelménykeént csak az
igénypontok forditasa lesz el6irhato.)

3.2. A informacids és szellemi tulajdoni kdzkincsbe vald globalis és irreverzibilis
atengedés végbemehet a szabadalmi eljaras mell6zésével is. Ennek maodjai
kulonfélék lehetnek: publikacio, el6adas, kiallitas, piacra vitel.

A cél is valtozd lehet: vallalkozokeresés, tudomanyos karriervagy, hiusag
(vanity publications), de lehet egyszeri tajékozatlansag a jogkdvetkezményeket
illetéen.

A tuddsok nyilvanossagorientaltsaga, publikaciés kényszere (,publish or
perish”, publikalok, hivatkoznak ram,j6 az idézési indexem, tehat tudos vagyok)
és a szabadalmi jog titokorientaltsaga kozott feszlltség van. Valasztani kell
tehat szabadalom vagy publikacio kozott.
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Ha a nyilvanossagra hozatal szerzéi jogilag védett irasmiiben tortént, ez — mint
utaltunk ra — védi a kifejezésformat, de nem gatolja a szellemi tartalom
koézkinccsé valasat és a talalmany gyakorlati hasznositasat.

Az aru piacravitele csak a muiszaki, funkcionalis tartalmat teszi kézkinccsé a
visszafejtés (reverse engineering) révén, az aru jellegzetes kilseje és jelzése
azonban — szellemi tulajdonjogi oltalom nélkul is — versenyjogilag, azaz
bonyolultabb és koltségesebb bizonyitasi eljarasok eredményeként, védhetd a
szolgai masolas ellen.

A koézkincsbe bocsatas tovabbi oka lehet a kdznek adomanyozas (dedication or
donation to the public) mint erkdlcsi héstett, vagy mint széleskorl elterjesztési
szandék.

A kdzkincsbe bocsatas olyan régi informacidkezelési mod, mint a titokbantartas.
Allitdlag mar i.e. 868-ban a kinai Gyémant Szutrdban szerepelt az ajanlas:
"univerzalis szabad terjesztésre.”

Egyes technikatorténeti példak: pl. Franklin Benjamin a villamharitéja és
Ontottvas kalyhaja szabadalmazasra vonatkozo ajanlatot azzal utasitotta el,
hogy mivel masok talalmanyainak nagy hasznat latjuk, értlnink kell, ha hasonlé
szolgalatot tehetiink az embereknek, ingyen, j6kedvinkbdl.

Masik példa: a francia kormany megvasarolta a Daguerre-Niepce
fényképezdgépet, hogy ,a szép taldlmany kdztulajdonna tétessék” és a francia
nemzet ajandékba adja a vilagnak a fényképezés talalmanyat. (Az angol Talbot
viszont szabadalmaztatta a fényképezéssel kapcsolatos talalmanyait.)

Tovabbi példa Dr. Salk széruma. Ez utobbitdl megkérdezték, hogy kié a polio
vakcina szabadalma. A valasz: ,Az embereké. Miért, kié a Nap szabadalma?”
Modern példak: a Human genome projekt, Internet, World Wide Web (ahol pl.
az e-mailezés, a keresémotorok hasznalata, a videdlzenetek ingyenesek).
Amikor Tim Berners-Leet, a vilaghalé megalkotojat lovagga Utotte a kiralynd, a
kovetkez6ket mondta: A web szellemének, nyiltsaganak, széles kéri és
licencdijaktél mentes felhasznalhatésaganak elismeréseként fogadom el a
lovagi cimet”. Emellett persze jelentés eurdpai dijakat kapott és vezetbje a
World Wide Web Konzorciumnak.

Az USA-ban, mint korabban emlitettik, a kormanyhivatalok maguk gyUjtenek és
osztanak szét hatalmas mennyiségl tudomanyos adatot (pl. a szdvetségi
alapokbdl szponzoralt kutatasi eredményeket), anélkul, hogy arra kizarélagos
jogokat igényelnének. Egyetemi és intézeti kutatasokat finansziroznak és
Osztdonzik az eredményekben vald részeltetést.

Ma mar a kozkincs korébe juttatas oltalmi célt is szolgalhat, és mint defenziv
publikaciés alternativa az Internet ilyen célu honlapjai révén egyre
intézményesebbé valik az informacidk terjesztésére és ujdonsagronto
anterioritdsokkal a versenytarsak altali szabadalmazas meggatlasara,
megelégedve a piaci els6bbség nyujtotta elénnyel.

Egyes szakfolyodiratok és cégek (pl. a Bell, Siemens, IBM, Xerox), internetes
weblapok (pl. www.researchdisclosure.com, www.ip.com), szabadalmi hivatalok
(pl. @ USPTO (SIR=Statutory Invention Registration programja) a jogosultak
kérésére, tehat meggondoltan, tudatosan, szabadalmi kdzkinccsé tétel, azaz a
masokkal valé megosztas céljabdl vagy a masok altali szabadalmazas
meggatlasara jelentetnek meg tobbnyire kisebb jelentéségli, bizonytalan
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szabadalmazhatdésagu talalmanyokra vonatkozé defenziv publikacidkat,
amelyek a technika allasaba soroljak a publikaciok targyat.

3.3. A taldlmany a fentiek szerint nyilvanossagra, tehat a globalis informacios
kézkincsbe kertlhet kulonféle okokbdl (eléadas, Onpublikacié, kiallitas,
visszaélés stb.) a szabadalmi bejelentés els6bbségi napja elétt. Kérdés, hogy
ez meggatolja-e a szabadalmazhatdésagot vagy van-e egy, a kozkincs
engedményeként felfoghatd tlrelmi id6 (grace period, non-prejudicial
disclosures), amelyen bellli bejelentéssel az Ujdonsagronté hatas figyelmen
kivil hagyhat6? Kiengedhet6-e, illetve ,visszamenthet6-e” az informacids
kdézkincsbél, ami mar formalisan bele kerult?

Az eurdpai szabadalmi szabdlyozas szerint a technika allasa részeként nem
vehetd figyelembe a talalmanynak az els6bbség napjat legfeljebb hat hénappal
megel6z& nyilvanossagra jutasa, ha az a bejelentével vagy jogel6djével
szemben elkdvetett jogsértés (evident abuse) kdvetkezménye, vagy annak
eredménye, hogy a bejelentd vagy jogel6dje a talalmanyt hivatalosan elismert
kiallitason bemutatta.

Ez rendelkezés tehat csak a visszaélés és a kiallitas esetén véd, de nem véd
az Onpublikaciés ujdonsagrontd hatassal szemben. Masrészt nem jelent
els6bbséget, csak a visszaélésszeri ujdonsagrontas elleni immunitast.

A turelmi id6szak az USA-ban egy év az onpublikaciéra (de nem véd visszaélés
ellen). Emellett az USA-ban az egy éves turelmi id6vel tehet6 ideiglenes
bejelentés is védelmet jelent az ez alatt tortént publikacidk ujdonsagrontd
hatdsaval szemben.

A turelmi id6észak kiterjesztésére torekvok azt hozzak fel érvként, hogy az egy
fontos biztonsagi halé a tajékozatlanok Onpublikaciéja ellen, a publikacidkon
alapulo, az idézési indexet, mint eredményességi mércét hasznaldé akademiai
karrierkbvetelménynek valé megfelelés illetve az értékesités elbmozditasa
erdekében.

Az eurdpai ipar képvisel6i viszont tobbnyire ellene vannak a turelmi id6
kiterjesztésének: szerintik az egy koherens rendszer szukseégtelen
komplikaciéja lenne, amely a szabadalmi versenyben jogbizonytalansagot
okozna, mivel a technika allasa nem lenne atlathaté (submarine patent
applications). Ez zavar6é lenne a beruhazasok tekintetében, mert a cégek
tartananak a kartéritéstél és gazdasagi dontés nem sziletne a szabadalmi
igény ismerete elbtt, tovabba a publikacié nemzetkdzi egységesités nélkil sok
orszagban ujdonsagronté maradna.

Szerintik ez oktatasi kérdés, mint a kozlekedésben a piros, ,file first before
publish”. Emellett biztositani kell a kutatasi eredmények Uzleti titokként valo
kezelését és a belsé publikacids szirdt. Egyesek megoldasként javasoljak az
USA ideiglenes szabadalmi bejelentési lehet6ségét nemzetkdzileg bevezetni.
Ezzel a publikacidk ujdonsagrontd hatasa kivédhetd lenne. A turelmi id6
egyseégesitésére a WIPO keretében folyd szabadalmi jogi harmonizacio
részeként kerulhet sor.

A szabadalmi jogon kivul kilénb6zd hosszusagu turelmi idé ismert a hasznalati
mintak, topografiak és ndvényfajtak esetében is.

4. A szabadalmi oltalom vége, a kozkincs kezdete
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4.1. A taldlmany az adott orszagra kiterjed6 territorialis joghatalya szellemi
tulajdoni kozkinccsé valasa a szabadalom megsziinése kovetkeztében
torténhet akaratlagosan (lemondas, az USA-ban terminal disclaimer, express
abandonment), mulasztas miatt (fenntartasi illeték nem fizetése, de egyes
orszagokban van lehet6ség az ujra érvénybehelyezésre), tovabba az oltalmi idé
lejarata kovetkeztében.

Szabadalom esetében az oltalmi id6 ma mar nemzetkozileg egységes a TRIPS
alapjan: 20 év a bejelentéstdl szamitva. Korabban az USA-ban 14 év volt a
szabadalom megadasatol szamitva. (Torténelmi érdekesség, hogy Anglidban a
Parlament egyéni kérésre 25 évvel meghosszabbitotta Watt g&zgép
szabadalmanak oltalmat.)

A szabadalmak nagy részét nem tartjak fenn a lejaratig. Pl. 2006-ban az EPO
70 orszagra kiterjed6 adatbazisaban 56 millié publikalt szabadalombdl csak 4
millié volt hatalyban, a tobbi a kézkincshez tartozott. Masrészt sok talalmanyt
nem szabadalmaznak a fejl6d6é orszagokban. Pl. az USA-ban szabadalmazott
talalmanyok 95%-a Braziliaban a kdzkincshez tartozik.

Az EU-ban meghatarozott esetben, feltételekkel és idétartamra a talalmany
targya a mar emlitett kiegészit6 oltalomban részesul azt kovetéen, hogy a
szabadalmi oltalom az oltalmi id6 lejartaval megszinik. A kiegészit6 oltalmi
tanusitvany (SPC, Supplementary Protection Certificate) egy sui generis oltalmi
forma, amely a szabadalmi oltalommal védett gyogyszer vagy ndévényvedod szer
termék szabadalmi oltalmi idejének legfeljebb 6t évvel valé meghosszabbitasat
biztositjia a forgalomba hozatali engedély megszerzése kapcsan kiesett id6
kompenzalasara.

A TRIPS 39.2 cikke alapjan az innovativ gyogyszergyartok javara fennalld, a
forgalmi engedély megszerzésével Osszefiggd teszteredményekre vonatkozo
adatkizarélagossag(data exclusivity) intézménye de facto, reflexiv joghatasként
még a kiegészitd oltalomnal is tovabb tarthatja fenn az exkluziv piaci poziciot. A
TRIPS ugyanis el6irja a gyogyszerek forgalombahozatali engedélyéhez
szukséges Kkisérleti adatok védelmét a tisztességtelen kereskedelmi
felhasznalassal szemben (pl. a Viagra-szabadalom lejarta utdn a generikum-
gyarték nem hasznalhatjak fel szabadon a korabbi tesztadatokat). Az eredeti
gyogyszerekkel (branded medicines) szemben azonban van egy tarsadalmi
kézkincs nyomas (generic pressure), pl. a tarsadalombiztositasok is sok
orszagban az olcsdbb generikumokat preferaljak.

4.2. Az eddig emlitett megszinési okok, ex nunc hatéllyal, tehat a jovére
vonatkozéan helyezik a talalmanyt a szellemi tulajdoni kdzkincsbe az adott
orszagban. A szabadalom megsemmisitése esetén viszont a megszilnés, ex
tunc hatallyal, tehat a keletkezésre visszahatéan all be. Ennek megfelel6en
elvileg lehetséges(tehat nem jelent ,doglott lovon patkédt”) az ex nunc megszint
szabadalom ex tunc megsemmisitése.

A nevezetesebb esetek kozott emlithetjlk az USA-ban a Microsoft egyik
szabadalmanak megsemmisitését, amelyet a Public Patent Foundation
kezdeményezett kozkincsbejuttatasi célbol. Egy masik nagy port felvert eset,
mikor Kinaban megsemmisitették a Viagra szabadalmat a feltaras hianyossagai
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miatt és igy az Kindban kdzkincset képez. Ezzel hatalmas piacon veszett el a
kizarélagossag.

A kozkincshez fliz6d6 kdzérdekre vald tekintettel a megsemmisitési kérelem
visszavonasa esetén az eljarast hivatalbdl, ex officio folytatni lehet.

A szabadalmi jogot jellemzé szigoru alakisagok miatt az oltalom megsziinése
pontosan kdvethetd, amely fontos eléfeltétele a jogi statusnyilvantartasoknak és
a szabadalmi tisztasagi vizsgalatoknak.

4.3. Az oltalmi id6k kezdete és vége az egyes szabadalomszerl sui generis
jogoknal kalénb6zd. A hasznalati mintak oltalma a bejelentési naptdl szamitott
10 évig tart. A topografiak oltalma kezd6dhet az els6 forgalomba hozatal, a
bejelentés vagy a topografia elsé rogzitésének vagy kddolasanak napja kézul a
korabbival, és 10 évig tart. A névényfajta-oltalom a megadasatdl szamitva 25
évig, sz6l6 és fak esetén 30 évig tart. A ndvényfajta-oltalmat meg kell szintetni
— a megszlintetésre iranyuld eljaras meginditasanak napjara visszahaté
hatallyal —, ha a felhivas ellenére az el6irt hataridén belll a jogosult nem
igazolja az erre szolgalo irat benyujtasaval vagy mas modon a fajta fenntartasat
(ilyen jellegl miszaki fenntartasi kdvetelmény az altalanos szabadalmi jogban
nem ismert.)

Megemlitjuk, hogy a burgonya tekintetében a kdzdsségi ndvényfajtaoltalom
idejét az Eurdpai Bizottsag 1996-ban 6t évvel meghosszabbitotta a méltanyos
megtérulést (fair return) el6segité jogi kornyezet létrehozdsa érdekében,
hivatkozva arra, hogy a burgonyatermesztés hosszabb tava kutatasra
forditandd és hosszabb tavon megtéruld kiadast igényel.

5. A kozkincs szempontja az oltalom terjedelme koérében

5.1. A szabadalom terjedelme kozponti kérdés a szabadalmi jognak a masok
jogaitdl és a kdzkincstél vald elhatarolasa szempontjabdl.

Mint ismeretes, a szabadalmi jogi oltalom terjedelmét (scope of patent right)
vilagszerte az igénypontok hatarozzak meg, amelyek mint fontos jogi formulak
jol elkilondlnek a kozkincset képezd leirastol. Ahogy az amerikaiak mondjak:
,The name of the game is the claim”.

Minthogy a taldlmany intangibilis, fizikailag megragadhatatlan jellegd,
betonkerités nem épithetd koré. A korbekeritést, az informacios kdzkincstdl vald
elhatarolast az igénypont logikai definicios gylrije biztositja az erre vonatkoz6
klasszikus szabalyok szerint, a genus proximum és a differencia specifica
meghatarozasa utjan. Emellett a talalmany konceptualis meghatarozasa soran
figyelemmel kell lenni olyan formallogikai szabalyokra, mint pl. a fogalom
tartalmat képezé jellemzdk és a fogalom terjedelmébe tartozé targyak kozotti
forditott aranyossag. Tehat minél tobb jellemzdvel irok le valamit, annal
kevesebb targyra terjed ki a definiciom.

(Einstein azt allitotta, hogy az igénypontok tanitottak meg a logikailag
fegyelmezett, rigor6zusabb gondolkodasra. Ezt tapasztalatbol mondta, mivel a
Svajci Szabadalmi Hivatal, Bern, szabadalmi vizsgaldja volt és eredményes
munkajaért 1ll. osztalyubdl Il. osztalyu miszaki szakértéve léptették eld. Hiaba,
egy szabadalmi hivatalban meg kell dolgozni az el6léptetésért.)
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Mar az igénypont szerkesztésénél figyelembe kell venni, hogy a talalmanyi
leirasbdl csak az tartozik a szabadalmi védelem kdrébe, amit az igénypontba
foglaltak. A nyilvanossagra hozott, de nem igényelt informaciok, ideértve az
ideakat, tényeket és a generikus informaciét is, a kdzkincs kérébe kerllnek. Az
USA-beli disclosure-dedication rule szerint: ,What is not claimed is disclaimed.”

(Egy érdekes amerikai vélemény szerint az igénypont a hierarchikus és inkluziv
orosz Matrjoska baba elven kell felépuljon (The Matrjoska Doll Principle). A
féigénypont a legnagyobb ,baba”, amelyen belll vannak az egymast tartalmazo
aligénypont ,babak”.)

A TRIPS szerint az informaciés, majd késébb a szellemi tulajdoni kézkincsbe
kerllés biztositasa érdekében a tagorszagok kotelesek megkdvetelni, hogy a
szabadalmi bejelentés bejelentéje a talalmanyt kell6 vilagossaggal és
teljességgel tarja fel, hogy szakember azt megvaldsithassa, és megkdvetelhetik
a bejelent6tdl, hogy a talalmanynak a feltalalo altal a bejelentés benyujtasakor,
vagy ha els6bbséget igényelnek, a talalmany elsé6bbségének napjan ismert
legjobb megvaldsitasi médjat (best mode) kdzolje. (Az amerikai elvek szerint:
» The issuance of a patent is appropriately regarded as a quid pro quo—the
grant of a limited right for the inventor’s disclosure and subsequent
contribution to the public domain.” Eldred v. Ashcroft.)

5.2. A szabadalmi leirds és igénypont szerkesztése tehat egy Kkettds,
szétvalogatasi folyamat, amely elkuloniti a szellemi magantulajdonba és a
koézkincsbe tartozd elemeket azzal, hogy a talalmany tartalmazhat technikai és
nem technikai elemeket egyarant (a mixture a technical and non-technical
feature may be patentable), és hivatkozhat, tamaszkodhat kdzismert elemekre
(pl. magaban a kétrészes igénypont targyi koérében, amely meghatarozza a
koézkincsben gydkerezé genus proximumot). A koézkincstél vald elhatarolasra
alkalmaznak, pl. bizonyos elemek igénylésérdl valé lemondast (disclaimer),
illetve a kozkincstél elhatarolé negativ igényponti jellemzéket (,with the
exception of” formulaval.)

A masik vonatkozds, ahol a szellemi magantulajdon és a kdzkincs
elkulonitésének kérdése felmerul, az igénypont értelmezése, amelynek
eszkozeit és altalanos hatterét a kdzkincs (common general knowledge) adja.
Az igénypont értelmezés amerikai modszerét periférialisnak, eurépai modszerét
centralisnak nevezik. Mindkét esetben azonban kett6s értelmezési kritériumot
alkalmaznak: a szoszerinti (literal) és a formailag mas, de egyenértéki
(equivalent) elemek figyelembe vételével.

5.3. Az amerikai periférialis, az oltalmi hatarokat (the limits of invention) keres6
értelmezésnél a cél az, hogy megbrizzék a lényeg els6bbségét a formaval
szemben. Ennek megfeleléen az a kiindulépont, hogy a szabadalom szélesebb,
,Jobban benyulik a kdzkincsbe” mint az igénypont szdvegének olvasata. Az
igénypont szévegszerl értelmén tul (literal scope of the patent claims) van az
egyébként a kdzkincsbe tartozd nyilvanvald valtoztatasok (minor or cosmetic
changes), egyenértéki variansok holdudvara (halo), amelyre a szabadalom
kiterjed (doctrine of equivalence). ltt is meg kell azonban talalni a helyes
mértéket, mivel a tal szlk (subliteral) értelmezés veszélyes a bitorlasi
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lehetéségek szempontjabdl, a tul tag (supraliteral) értelmezés viszont a
szabadalmat sebezhetévé teszi a megsemmisitési eljarasban (validity sqeeze).
Az amerikai biréi gyakorlatban kialakult ,harmas azonossag proba” (,triple
identity” test) szerint (Graver Tank & Manufacturing Co. v. Linde Air Products
Co., 1950), az ekvivalencia akkor all fenn, ha a jellemz6 a Iényegében azonos
funkciot, lényegében azonos moédon és lényegében azonos eredménnyel
teljesiti. Van azonban a birdsagok értelmezési gyakorlatdban egy olyan
tendencia, hogy minél jelent6sebb a talalmany, annal szélesebben értelmezik
az oltalom terjedelmét és érvényesitik az in dubio pro inventore elvét is.

5.4. Europaban torténelmileg az angol birésagi gyakorlatban alakult ki a ,pith
and marrow” elv, amely a szabadalom terjedelmének megallapitasanal
megkuldnbdztette a Iényeges és nem Iényeges vonasokat. A német értelmezés
kdzpontja a talalmanyi eszme (allgemeine Erfindungsgedanke, Kerntheorie)
volt.

A modern eurdpai centralis modszer két szélséseg: a szoszerinti értelem és az
altalanos iranymutatas kézott keresi az igénypontok tartalmat. Az ESZE 2000.
évi modositasaban a birdésagi gyakorlat harmonizalasa céljabol kiemelik, hogy a
szabadalmi oltalom terjedelmének értelmezése soran ,kell6en figyelembe kell
venni minden olyan elemet, amely ekvivalens az igénypontokban szereplé
valamelyik elemmel”.

A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az
igénypont dsszes jellemzdje azonos mdédon megvaldsul. Ezt azonban kiegésziti
itt is az ekvivalencia elmélet alkalmazasa, amely az igényponton beldli,
tobbnyire a kozkincsbdl meritett helyettesitett jellemz&knél vizsgalja, hogy azok
egyenértékliek-e. Igenld esetben a szabadalom kiterjed rajuk.

Itt az ekvivalencia elv a szabadalmasnak dolgozik a kdézkincs ellenében (pozitiv
ekvivalencia elv), mig a szabadalmi vizsgalatnal forditott a helyzet, mivel ott
ezen elv értelmében a kozkincs nyilvanvald variansaira nem adhaté szabadalmi
oltalom (negativ ekvivalencia elv).

(Az USA-ban létezik az un. file wrapper estoppel, amely szerint, ha egy
ekvivalenstdl elhataroltad magad az engedélyezési eljaras soran, késébb nem
hivatkozhatsz ra az oltalom terjedelme kdrében.)

A két kuszdbismérv (Ujdonsag és nem nyilvanvalosag) illetve a két jogterjedelmi
ismérv (azonossag és ekvivalencia) révén kettés védelmi gylir( vonddik mind a
koézkincs, mind pedig a szabadalmi oltalom koré.

A hasznalati mintak tekintetében az oltalmi terjedelem meghatarozasa céljara
szintén az igénypontok logikai definicidja érvényesil, mig az uj névényfajtak és
a topografiak tekintetében az azonositasra alkalmas kuilsédleges, alaki
abrazolas.

Meg kell jegyezni, hogy a biotechnoldgiai talalmanyok esetében az oltalom
targya az altalanos szabalyhoz képest szélesebb megfogalmazast kapott az EU
Biotechnolégiai Iranyelvekben : az oltalom kiterjed arra a bioldgiai anyagra is,
amely szaporitas vagy tobbszorézés utjan — azonos vagy eltéré formaban — a
talalmany targyat képez6 bioldgiai anyagbdl szarmazik, és azzal azonos
jellemzékkel rendelkezik. Ennek részleteibe azonban itt €s most nem mehetlnk
bele.
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VII. A kézkincs szempontjai a szerzéi jogi paradigmaban
1. Az idea kizarasa az oltalombdl

1.1. A mlvészet, tudomany és irodalom terén létrejové szerz6i mivek altal
hordozott, régi vagy Uj ideakat kozvetité kifejezési formak a szoérakoztatéipar,
informaciokozvetités és médiavilag kbdzegében szintén athatjak modern
életinket. A szerzdi jog a legkdnnyebben, automatikusan biztosithatd szellemi
tulajdonjog és talan a legszélesebben érinti a kozt, a fogyasztokat. Az elmult
évtizedben a szerzéi jog is jelentds expanziot hajtott végre a szoftver, az
Internet felhasznalasok, a technikai védelem fokozésa, az adatbazisok oltalma
terén.

A szerz6i jog egyik alapelve, az .dea/expression dichotomy” eredetileg
amerikai elmélete a TRIPS révén ma mar globalis normava lett.

(Az ,idea/expression dichotomy” tdmor angol kifejezése: ,,In no case does
copyright protection for an original work of authorship extend to any idea,
procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or
discovery, regardless of the form in which it is described, explained,
illustrated, or embodied in such work’).

A TRIPS 9. cikke 2. pontja szerint: ,A szerzdi jogi védelem a kifejezésre és nem
pedig 6nmagéban az Otletekre, eljarasokra, mikédési modszerekre vagy
matematikai elméletekre vonatkozik.” (Copyright protection shall extend to
expressions and not to ideas, procedures, methods of operation or
mathematical concepts as such.)

Szerz6bi jogi toérvénylnk 1. § (6) bekezdése szerint pedig: ,Valamely étlet, elv,
elgondolas, eljaras, mikddesi modszer vagy matematikai mivelet nem lehet
targya a szerzdi jogi védelemnek.”

Ez a felsorolas absztrakt alapeszméket és konkrétabb, de funkcionalis Gtleteket
egyarant feldlel. Lényeges vonasa az, hogy a szerzdi jog, mint korabban mar
emlitettik, ezeket az idedkat csak a kifejezésformajuk és annak expressziv-
kommunikativ felhasznalasa szemszo6gébdl védi, nem pedig azok gyakorlati-
funkcionalis hasznositédsa tekintetében. Ez tehat leegyszerUsitve az elvet azt
jelenti, hogy a szerz6i jog védi a szakacskonyvet az engedély nélkdli
megjelentetés ellen, de nem tiltja, hogy az abban foglalt recept szerint akar
nagyuzemileg is ételt készitsenek.

1.2. Az idea/expression dichotomy” megkllonboztetésre szamos példa
hozhato fel, bar adott esetekben a konkrét elhatarolas nehézségbe Uitkdzhet.

Ez megkulonboztetés teszi lehetévé, hogy pl. témak, érzelmek, hangulatok,
vélemények nem monopolizalhatok. Az ellenséges csaladok fiataljainak
szerelmi torténete megjelenhetett Shakespeare Romed és Juliajaban épp ugy,
mint Leonard Bernstein Westside Storyjaban, Odiisszeusz torténetét megirta
Homérosz az Odiisszeajaban és James Joyce is az Ulisszeszében. Ugyanarrol
az érzelemrél, a szerelemrdl szélnak a Beatles ,Love me do” és Elvis Prestley
,Love me tender’cimi dalai egyarant.

A kozelmult példaja volt a Da Vinci kéd sztorijanak tobbek altal valo kifejezése
eltér6 manifesztacioban, konyvben, filmben. A Frankenstein vagy Dracula
torténetek nem monopolizaltak a horror sztorit, a Derrick vagy Columbo
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torténetek nem blokkolnak masokat, hogy mas krimiket irjanak. Természetfolotti
tulajdonsagu emberrél lehet irni, csak nem lehet Supermannak vagy
Batmannek hivni, és nem lehet a kalandjait azonosan leirni. Varazsloinasrol
lehet irni, csak nem lehet Harry Potternek hivni és a személyek, események,
helyszinek sem lehetnek azonosak.

Az egyik EU webhely alkalmazza azt a példat, hogy a Pont-neuf
becsomagolasa Parizsban egy mlvész altal, ahogy az konkrétan kinéz,ahogy
az idea esetileg manifesztalodik az szerzdi jogi védelem alatt all, de ez nem
jelenti a mitargyak becsomagolasa altalanos ideajanak,mint kifejezésformanak
a monopolizalasat.

Egy masik kedves amerikai iskolapélda a neten, amely talan kodzelebb all a
fiatalokhoz Paul McCartney Yesterday cimi dalat hozza fel. A dalnak az a sora,
hogy ,Yesterday, all my troubles seemed so far away” mint kifejezésforma
szerz6i jogvédelem alatt all, de az az idea, amit kifejez, nevezetesen, hogy ,az
el6z6 nap gondtalan voltam” a koézkincsbe tartozik, nem monopolizalhato.
Ugyanazt a régi vagy Uj ideat, érzést, hangulatot mas szerzé masként fejezheti
Ki.

1.3. Az idea és a kifejezési forma megkllonbdztetés a szoftvereknél is
érvényesul, amelyek mint irodalmi miivek részesllnek védelemben a szerzéi
jogban. A funkcionalis jellegi,fejlesztésre alkalmas szoftverben azonban a
tipikus,személyes vonasokat tukrozd szerzdi mivekkel szemben nincsenek
egyéni-eredeti vonasok. Pl. egy mosogépet iranyité szoftver nem a szerzd
szubjektiv személyiségi jegyeit, hanem a szivas, oblités, centrifugalas és Urités
objektiv miszaki feladatait tlkrozi.

2. Elhatarolas az informacios kozkincstdl és a kozkincs megovasa

2.1. A szerz8i minek az informacios kdzkincstél vald elhatarolasa tekintetében
is kialakultak egyes kuszobkritériumok. Ezek az analdég szabadalmazhatésagi
kritériumokhoz hasonléan szintén nem vertikalis mindségi-értékeld6 mércék,
hanem a relevans informacids kozkincstél vald szellemi tulajdoni elhatarolast
szolgalo binaris kliszobismérvek (threshold standards).

A kiiszObismérvek két elembdl allnak:

-a m0 eredeti, sajat munka kell legyen,tehat tébblet, nem lehet mas muavérdl
masolt, plagizalt;

-a kreativitas minimumat kell mutassa.

Ezek az ismérvek hagyomanyosan alacsonyak a common law-ban. Korabban
elegendd volt az eréfeszités: ,sweat of brow, sufficient, minimal skill, judgement
and labour, industriousness”.

Az USA-ban a Legfelsébb Biréséag (Feist v. Rural) elutasitotta ezt, a csak
er6feszitést igényl6 mércét (,copyright rewards originality, not effort”) és
kimondta, hogy az eredetiségnek van egy minimalis Kkreativitas komponense is
(independent work plus a modicum of creativity).

A szerz6i jogi klszObismérvek az eurdpai civiljogi megkdzelitésben
magasabbak. A francia felfogas szerint kdvetelmény a kozkincshez tartozé
konvencionalis szint meghaladasa (depasser le conventionel).
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A német gyakorlatban személyes, egyedi alkotast igényelnek (Persdnliche
Geistige Schdpfung) kuldondsen az irodalmi mivekben. A kreativitas szikrgjat,
az individualitds bizonyos mértékét fejezi ki a ,Schépfungshéhe” fogalma, a
koézkincshez tartozé szokasos, trivialis, banalis meghaladasanak kdvetelménye
(mangelnde Schépfungshéhe begriindet Gemeinfreiheit). Emellett azonban
szerzbi jogvedelmet élvezhetnek egyes, a kiiszobismérvek alsé hataran mozgo
és a kozkincset alig meghaladé mivek is (pl. zenében egyszeri dallam, un.
kleine Miinze).

2.2. A generikus informaciok kdzkincs megdévo célzatu szerzbi jogi kizarasai
kozé tartoznak, pl. az amerikai jogban a cimek, nevek, révid mondatok és
jelszavak, kozkeletl szimbolumok, alakzatok, tipografiai diszitésvariacidk, a
betlk és szinek, az 6sszetevék és tartalom puszta felsorolasa. Olyan muvek,
amelyek teljesen csak kozkincsbe tartozé informaciét tartalmaznak, eredeti
szerz6ség nélkul (pl. sztenderd naptarak, magassag- és sulytablazatok,
kozkincsforrasbol meritett listak).

Ezen tulmenéen nem tartoznak a szerzdi jog védelme ala, tehat a kdzkincsbe
tartoznak a jogszabalyok, a birdésagi vagy hatdésagi hatarozatok hivatalos
kézlemények és az ugyiratok stb. A folklor kifejez6dései sem részestlnek
szerzli jogi védelemben. Ez ma nemzetkdzi vitak targya elsésorban a fejl6dé
orszagok érdekei szemszdgébdl a tradicionalis tudas és a genetikai forrésok
kozkincs jellege illetve oltalmazhatdésaga kérdéseivel egyitt, amelyeket kés6bb
érintlink.

Az USA-ban az expression/idea dichotomy mellett |étezik az expression/fact
dichotomy is, amely az eurdpai jogokban is elfogadott. Ennek megfeleléen a
szerz6i jog nem véd nyers tényeket vagy informaciot - akar tudomanyos,
torténelmi, dnéletrajzi vagy hirhez kapcsoldddak -, hanem csak azt a modot,
ahogyan ilyen tényeket vagy informaciokat kifejeznek, dsszevalogatnak, vagy
elrendeznek.

Kalon, sui generis védelmet élveznek Eurdopaban a tények vagy informaciok az
adatbazisokban, amelyek 6nall6 mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyljteménye. Az USA-ban
sok tudos ellene van az EU stilusu adatbazis védelemnek, mint amely kiemeli a
tényeket a kdzkincs korébél és mindenfajta kreativitasi kdvetelmény nélkul
lényegében nem a ,magasroptli sasok” alkotasait, hanem a ,szorgalmas
hangyak” munkabefektetését védi.

3. Kozkincsbe helyezés

A szerzdbi jog nem tartalmazza a szerz6i jogrol valé lemondas jogintézményét.
Az USA-ban azonban az a dominans vélemény, hogy ez lehetséges, mivel a
szerz6i jog sem egy megszuntethetetlen tulajdon. Sét arra is van térvényes
lehetéség, hogy valaki bejelentse szoftverjét a Kongresszusi Kényvtarba, mint
.public domain shareware’-t széleskorl elterjesztés céljabal.

Az Interneten rengeteg anyagot helyeznek kdzkincsbe. Meg kell jegyezni, hogy
egyes nagy lapok (pl. New York Times) is élnek a szabad online kiadas
gyakorlataval, amely koézvetve (hirdetések, kapcsolodd aruk) rentabilisnek
bizonyul.
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Az Interneten dramaian kiszélesult azok kore, akik szerz6k és énmaguk kiadoi
(pl. blogiras), sét kollektiv szerzéség részesei lehetnek (pl. a Wikipédia szabad
lexikon irasa, szerkesztése. Kdzkincs média adatbazis létesult Wikimedia
Commons néven.) Friss hir, hogy Knol (a knowledge-bdl) néven ingyenes
internetes enciklopédiat fejleszt a Google is.

Terjed az a gyakorlat, hogy kozkincsjelzést (public domain notice) tesznek a
mre. Ez lehet a PD jelzés vagy korben athuzott C betl. A szerzdi jogi jelzés
(copyright notice, kérben C betli) hianya azonban nem jelenti, hogy a mi a
koézkincsben van, még ha az Interneten konnyen elérhetd is.

Egyesek surgetik sztenderd lemondasi (disclaimers or waivers of IPRS)
formulak kidolgozasat, hogy megkonnyitsék a kdzkincsnek valé adomanyozast.
Ugyanakkor a német és osztrak szerzdi jog szerint egy altalanos lemondas
(etwa zugunsten der Allgemeinheit) nem lehetséges. Megengedett azonban egy
mindenki altal élvezhetd hasznositasi jog (Nutzungsrecht) nyujtasa.

A japan szerz6i jog nem emliti a kdzkincset, helyette a ,szerz6i jog mentes”
kifejezést hasznaljak.

4. A szerzbi jogok megsziinése, a kozkincs kezdete

A torténelmileg els6é szerzéi jogi torvény, az 1709. évi Act of Anne 21 évben
hatarozta meg az oltalom id6tartamat.

Az USA-ban a szerzdi jogi oltalmi id6 eredetileg 28 év volt, amelyet meg
lehetett ujitani ujabb 28 évre. Késbbb tdbb meghosszabbitast vezettek be.
Jelenlegi helyzet szerint az 1923 el6tt publikalt mivek a kdézkincsben vannak.
Az 1923 és 1963 kozott publikalt és nem megujitott mlvek szintén a kdzkincsbe
kerlltek. Ma mar ez a rendszer olyan bonyolultta valt, hogy évente hivatalos
tablazatokat jelentetnek meg az oltalmi idékrél. A kdzkincs statuszt illetéen a
Copyright Office-ban lehet kutatni vagy azt szolgaltatasként megrendelni.

A szerzéi jogot jellemzé formatlansag, alakisaghiany miatt nehéz megallapitani
az un.arva milvek (orphan works) jogi statuszat, ahol a szerz6 nem
azonosithato. E kérdés megoldasa napirenden van az EU-ban és az USA-ban
is.

Nemzetkdzileg a Berni Unids Egyezmény a szerz§ életében és haldla utan 50
évben hatarozta meg a minimalis oltalmi id6t. Az EU 1993-ban az 50 évet 70
évre emelte. (Ez vonatkozik a funkcionalis jellegli, tehat tovabbfejleszthetd
szoftverekre is, amelyek atlagos piaci ciklusa 5 év.)

A vonatkozé KkozOsségi iranyelvek szerint: A Berni Egyezményben
megallapitott, a szerzd halélatol szamitott 50 éves legrévidebb védelmi idé azt a
célt szolgélta, hogy a szerz6 és leszarmazottainak elsé két generacidja
szamara biztositson védelmet. A Kbzbsségben meghosszabbodott atlagos
varhato életkor miatt ez a védelmi id6 mar nem elegendé ahhoz, hogy két
generaciot lefedjen. ”

Ezt a szerz6i jogi oltalom kiterjesztést az USA 1998-ban kdvette (Sonny Bono
Copyright Term Extension Act). A meghosszabbitas vonatkozik az 1996. januar
1-én még oltalmazott, de mar kdzkincsbe kerllt mivekre is, harmadik
személyek jogainak sérelme nélkil. Ennek megfeleléen a szerzéi jogi oltalom
harom szakaszbdl all: szerzbi élettartam, halal utani szakasz, feléledés.
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Egyebek kozott Kipling, Orwell, Camus, James Joyce, Gershwin mivei éledtek
fel. Pl. Orwell milvei lejartak volna 2000-ben, most 2020-ig védett.

Sokan kritizaljak és - mint mar emlitettik - alkotmanyosan megtamadtak (Eldred
v. Ashcroff) ezt a meghosszabbitast, mivel az eredetileg csak a szerzének
szant Osztdnzést most szocialis tamogatas jelleggel harom generacié élvezi.
Ramutatnak, hogy a legjobban a halott miivészek keresnek: Elvis Presley
orokosei évente 40 millid, John Lennon 6rokosei évente 20 millié dollar jogdijat
kapnak. Ha a szerzdi jog kiterjesztése igy megy tovabb, mondjak ironikusan,
retrospektive lassan Shakespeare miivei, a sumér aratddalok és az altamirai
barlangrajzok is szerzéi jogvédelem ala kerulnek.

Mas orszagokban is nagy a lobbyzas az oltalmi id6 meghosszabbitasaért. PI.
Sir CIiff Richard harcolt keményen, de sikertelenul, hogy a hangfelvételekre
vonatkozo 50 éves oltalmi id6ét ndveljék 95 évre, kuldnben a Beatles, a Rolling
Stones, Cliff Richard felvételek hamar a kozkincsbe kerulnek. (A korabban
emlitett Growers Review viszont a meghosszabbitas ellen foglalt allast.)

Akik a meghosszabbitas mellett érvelnek, azt huzzak ala, hogy a szerzéi jog a
csak a kifejezésforma védelme miatt egy, a kommunikativ-expressziv
tevékenységeket érinté ,thin exclusivity’, felszini védelem, amely kevésbé
restriktiv, kdonnyebben megkerilhet6, helyettesithet6, mint egy termékideat
védd, pl. egy gyogyszer gyartasat monopolizaldé szabadalom.

Erdekességként emlitjilk meg, hogy Anglidban a Peter Pan c. regényre egy
gyermekjétékonysagi kérhaznak van Orok szerzdi joga kulon torvény alapjan.
Két torténelmi kodnyvrelikvia (King James Bible és Lilye's latin nyelvtana)
szerz6i joga pedig 6rok koronatulajdonban (Crown Copyright) van.

5. A kozkincs szempontja az oltalom terjedelme koérében

5.1. A szerzéi jogban a jog terjedelmének értelmezése féként a védett kifejezési
forma és a nem védett alapgondolat, valamint a tények és a generikus
kézhelyek elkulonitése mentén torténik. Ez az ,expression/idea dichotomy’
tanabol kovetkezik.

Az amerikai felfogas szerint a szerz6i mi a kombinacioja a védett eredeti
kifejezési formanak és a nem védett, a kdzkincsbe tartozé elemeknek. A szerzdi
jog a kifejezésforma masolasa ellen véd, nem az ideak atvétele ellen.

A szerz6i jogvédelem szintén kettés kritériumot alkalmaz az oltalom
terjedelmének megallapitasara: tulterjed a betlszerinti (literal) kifejezésen, ha a
nem betlszerinti (non-literal), egyedi, expressziv strukturalis elemek elég
konkrétak és részletesek.

Ennek megfeleléen a szerzdi jogvédelem kiterjed a szavak eredeti
megvalasztasara, a kifejtés egyéni modjara, a szoflizési modra, jellemekre,
torténésre, meseszovésre, de nem terjed ki az idea jellegli, kdzkincsbe tartozo
elemekre, igy a téma otletére (pl. krimi, szerelmi torténet), valamint a torténet
szokvanyos kibontakozasara, helyszinére, jelenetekre és a sziikséges, obligat,
sztenderd, sine qua non elemeire (Un.,scenes a faire” pl. |ovés cowboy filmben,
csok a love storyban), a koltéi formara (pl. szabad vers), a nyers tényekre,
szokasos generikus elemekre, kozhelyekre, amelyek szintén a kdzkincs részei.
Bitorlasi ugyekben a kérdés azon dél el, hogy megtortént-e a kifejezési forma
lényegi atvétele (substantial taking of the form of expression). A lényeqi
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hasonlésag (substantive similarity) megallapitasahoz kiszlrik a kozkincs
elemeket, majd a maradék, a védett kifejezési forma tekintetében vizsgaljak,
hogy volt-e hozzaférés, ezt kdvetéen pedig 6sszehasonlitjak az egyes elemek
hasonldsagat és eltéréseit (pl. kdz0s-e a téma, azonosak-e a hésok, egybeesé-
e a cselekménysor, helyszin, jelenetek sorrendje, ugyanaz-e a kezdet,a
fordulatok és a befejezés?) Ennek a modszernek a neve az
absztrakcids/kivonasos mod (abstraction/substraction approach).

5.2. A szoftverek, mint sajatos hibrid (mikodé és fejl6dd) alkotasok, a TRIPS
szerint irodalmi, (lingvisztikai) mivekként, azaz a kifejezésforma oldalarol
kapnak védelmet. A széles idea (business logic) és az altalanos struktiura nem
oltalmazhatd, az a kdzkincs koérében marad. A nem irodalmi szerkezet (non-
literal structure) és a megjelenés (look and feel) oltalmazhatd, ha elég konkrét
és ha nincs sz6 az idea és kifejezésforma 6sszeolvadasarol.

Az altalanos elvnek megfeleléen tehat a szerzbi jogvédelem nem terjed ki a
kifejezési forman tulmenden a szoftver csatlakozé fellletének alapjat képezé
Otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, mikodési modszerre vagy matematikai
miveletre: ezek nem részei a kifejezési formanak, csak a megalkotasahoz
jarultak hozza. A mi kifejezése kilonb6zé formakban torténhet: eltérd
programozasi nyelveken, forraskdéd vagy gépi kod alakjaban, amelyekre — mint
kifejezési formakra — a védelem kiterjed.

A szoftvereket érint6 open source mozgalom — mint korabban emlitettik — nem
helyezi kdzkincsbe a szoftvereket, csak uj, kollaborativabb licencvariansokat
teremt. Ezek szerint nyilt forraskddu szoftver masok altal is fejleszthetd, majd
az a tobbiek rendelkezésére bocsatandd (pl. ilyen a Linux szemben az un.
poprietary software-rel mint a Microsoft Windows).

(Ezeket a strukturakat valaki a neten ahhoz hasonlitotta, amikor egy ételrecept
javitasa folyik kalakaban, egy csaladban. Mindenki f6zhet a recept szerint,
modosithatja, majd ujra szétkuldi mindenkinek a csaladban. Amit ezek a
strukturak létrehoztak, az nem kdzkincset, nem altalanos, ingyenes hozzaférést
jelent. Egy amerikai mondas szerint nem a free beer, hanem a free speech
kategorigjaba tartoznak. Tehat bele szodlhatsz, pl. az atadott szoftver
fejlesztésébe, de a hasznalat ingyenessége nem biztos.)

Eurdépaban, a német gyakorlatban megkllonboztetnek olyan fogalmakat, mint
,Verbalplagiat und Ideenplagiat’. (A német szerz6i jog tanitasa szerint: ,Die
freie Benutzung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes ist zulassig,
um ein neues selbstiandiges Werk hervorzubringen. Das neue Werk muss
aber selbst alle Voraussetzungen eines geistigen Werkes
aufweisen.”Wikipédia.)

Az elv tehat megvan, a plagium vagy szabad felhasznalas megitélése azonban
ténybeli és fokozatbeli kérdés.

A TRIPS f6ként eljarasi és szankciés vonatkozasban hatékonyabb
jogérvényesitést ir eld kuldondsen a kereskedelmi mértékli szerzdi jogi
kalézkodas ellen, de nem érinti a szerzdi jogi bitorlas fogalmi kritériumait.

VIII. A kézkincs szempontjai a védjegyjogi paradigmaban

1. Az idea kizarasa az oltalombadl
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Baudelaire irja valamelyik versében, hogy ,szimboélumok erdején vezet at az
ember utja’. Ezek kozott a szimbdlumok kozott kitintetett helye van a
védjegyeknek (markaknak), amelyekkel naponta bombdaznak benninket a
meédiak és plakatok. Valaki megszamolta, hogy 750 autdmarka, 150 ruzs- és 90
macskaeledel-marka van jelen a Vvilagpiacon, beleértve az exkluziv
luxusmarkakat és a fapados tomegmarkakat.

(A vicc szerint az els6 két sz6, a mely elhangzott a vilagon védjegy volt. A
teremtés utan az Ur azt mondta: Legyen vilagossag! Ez latinul igy hangzik: Fiat
lux! Mindkét szé védjegy, méghozza eurdpai.)

(Egy lista szerint a legértékesebb és leghiresebb védjegyek,globalis markak
k6zé tartoznak:Coca-Cola, Microsoft, IBM, GE, Intel, Nokia, Disney,
McDonalds, Marlboro, Hewlett Packard, Gillette, Pepsi, Budweiser, Ford, Harley
Davidson, Nike, Colgate, Pizza Hut, Levi’s, Xerox, Kodak, Carterpillar, Pfizer,
Google, Yahoo, Amazon, Apple, Mercedes, BMW, Audi, Porsche, Volkswagen,
Siemens, Adidas, Nivea, Toyota, Honda, Nissan, Panasonic, Canon, Nintendo,
Sony, Louis Vuitton, L’Oreal, Chanel, Cartier, Moet&Chandon, Henessey,
Danone, Rolex, Nescafé, UBS, Novartis, Philips, Shell, ING, Gucci, Armani,
Bulgari, Samsung, Hyundai, Nokia, lkea.)

Mivel a gazdasag fele lélektan és a vasarlasi dontéseket féleg érzelmi és
bizalmi alapon hozzak, nagy jelentésége van a goodwillt reprezentalo
védjegyeknek a piaci versenyben.

A goodwill (business reputation) az a vonzer§, vasarléi tapasztalaton nyugvo
megelégedettség, bizalom, rokonszenv, amely behozza a klienseket, illetve az
ebbdl kialakul6 eszmei érték.

A valamikori, tulajdonjegyként beégetett marhabillog (brand of cattle) imazs- és
presztizstudatos korunkban piaci ikonna valt. Az egykori fogyasztovédé jelbdl
(badge of origin) pedig a vallalkozok beruhazasvéddje, technolégiatranszfer
kdzvetitd, goodwill-hordozo, a piaci stabilitas, kontinuitas patinas kifejezéje, a
legszélesebb korben igénybevett szellemi tulajdonjog lett. (Shakespeare ma
mar atirna Julia szdvegét: ,Mit ér a név? Aminek neve rézsa, az mas néven is
éppoly illatos.” A név rengeteget ér. Egyes vélemények szerint a Coca-Cola cég
piaci értékének 2/3-a, a BMW-nél 77%-a a védjegynek tulajdonithatd.)

A TRIPS nyoman a védjegyparadigma jelent6s valtozason ment at, amelynek
Iényege, hogy Onjard, autondm, beruhazasveds, illetve Uzleti lehetdséget kinald
jogga valt, amely 6nalléan, lzlettel vagy anélkil atruhazhato(pl. a Rolls-Royce
védjegyét a BMW-re,vallalatat a Volkswagenra ruhaztak).

A TRIPS 15. cikke szerint a védjegy lehet barmely jel vagy jelek barmely
kombinaciéja, amely alkalmas valamely vallalkozds aruinak vagy
szolgaltatasainak mas vallalkozas aruitél vagy szolgaltatasaitol valo
megklilbnboztetésre. (Any sign, or any combination of signs, capable of
distinguishing the goods or services of one undertaking from those of other
undertakings, shall be capable of constituting a trademark.)

Ez lehet nagyon tag kor, minden jel, ami érzékszervileg felfoghatdé (USA,
Lanham Act) vagy szlkebb, csak a vizudlisan érzékelhet6 jel (WIPO
Védjegyjogi Szerz6dés) vagy csak a grafikusan abrazolhaté jel (pl. EU illetve a
szupranacionalis eurdpai k6zosségi védjegy, Community Trademark, CTM).
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A hagyomanyos jelek repertoarjdba tartoznak a sz6, beleértve a
személyneveket (pl. Procter and Gamble, a cég a legszamosabb védjegy
tulajdonosa), betl (pl. BMW), szam (pl. 1664 francia sor), abras elem (pl. a
Lacoste alligatora).

Az egyéb nem-tradicionalis vagy Uj tipusu jelek a haromdimenziés alakzat (pl. a
Mercedes Benz motorhazan elhelyezett csillag), a jelmondat (pl. Nike ,Just do
it!”, McDonald's ,I'm Lovin' It”), a szin, a hang és az illat (Non-visible signs), a
mozgo jel (Motion Mark), a pozicionalt jel (Position Mark), a hologram, a domain
név, a tapintassal, izleléssel érzékelheté megjeldlések (,feel marks”, .touch
marks” pl. Underberg Braille irassal).

Az érinthet6, tapinthatd védjegyek grafikus abrazolasat az érzéki benyomasok
jellemzdivel a Német Szdvetségi Legfelsébb Birésag kezdeti bizonytalankodas
utan kivihetének tartotta és igy most ezek is lajstromozhatdk védjegyként.

Az USA-ban elvileg minden lehet védjegy (pl. étterem belseje, a Harley
Davidson motor zoéreje).

Eurépaban csak grafikus abrazolasban (pl. illatvédjegy: .frissen kaszalt fii
illata”, hangvédjegy: Fiir Elise, Tarzan kialtasa ,Yahoo” jodli stilusban,
tehénzorejek: ,clip, clop, moo”, kakaskukorékolas, autdajtdé becsapasa, melddia
Clint Eastwood els6 spagetti westernjébdl (A jo, a rossz és a csuf), dugohuzo
hangja hollandul: "KukelekUUUM.”)

A parfumdkre nem regisztralhaté leird jellegi illatvédjegy, de szdvédjegy igen
(pl. Iétezik Bin Laden markanév parfumdkre, amelyek illata allitdlag lelki békét
ad. Osama Bin Laden Genfben €18, azonos csaladi nev( testvére a tulajdonosa.
A sztori szerint az USA-ban is lajstromozni akartak, de a Hivatal kérte hozza a
testvér személyes vagy a lakcimet is jelz6 irasbeli hozzajarulasat.)

A védjegyjog sem véd altalanos ideat. A nem-tradicionalis vagy uj tipusu jelek
alkalmazasanak gyokerében mind egy eredeti dtlet, egy idea huzodik meg, de
azt a védjegyjog nem védi. Pl. nem lehet védeni a mozgo Aallatfigura, mint
védjegy Otletét altalaban. De védjegyeztették Ledt, az MGM mozgd és
felnorkan6 oroszlanjat. (Kindban, a koézelmultban védjegyeztették grafikus
mozgo figurakkal Zidane mellbefejeléses jelenetét Matterazzival.)

Tovabba pl. az, akinek els6ként az otlete volt a hang, mint jel védjegykeénti
hasznalata, nem tilthatia meg masoknak, hogy (természetesen mas, eltérd)
hangvédjegyet jelentsenek be. A védjegyjog nem terjed ki a mogotte rejlé idea
oltalmara, az a kozkincs része lesz, tehat masok is szabadon alkalmazhatjak.
Ez az ,idea/sign divide” elve. Ugyancsak nem védi a védjegy az aru (un.
branded goods) muszaki tartalmat vagy esztétikai megjelenését, ez mas
szellemi tulajdonjogok (pl. szabadalmi jog, ipari minta jog) korébe tartozik.

2. Elhatarolas a kozkincstdl és a kozkincs megodévasa

2.1. Az oOsszehasonlitasi alap, az igazodasi pont a védjegyeknél is az
informacios kdzkincs, azaz a szellemi tulajdonjogilag nem oltalmazott, a kéz
szamara fenntartott €s megdévando kozkincs és a szellemi magantulajdonjogilag
mar foglalt, védett megjeldlések egyditt.

A bejelentett védjegynek az adott terlleten relevans informacios kozkincstél
valé elhatarolasara alkalmazhaté a kettés kuiszobismérv, bar a gyakorlat
tobbnyire a megkiulonbdztetd képesség (illetve markaképesség, un
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Markenféhigkeit) alatt vonja 0ssze, illetve abszolut és relativ kizarasi okok alatt
targyalja 6ket:

-a jel nem tartozhat a kézdsség szabad hasznalatara fenntartott generikus
megjeldlések korébe, valamint nem vehet el a jogi védelem ala tartozo
védjegyek altal alkotott informacidés kdzkincsbdl;

-az informaciés tobbletként mutatkozd jelnek a megkllonbdztetdé erd,a
disztinktivitdas minimumaval kell rendelkeznie az adott aru és orszag
kontextusaban.

2.2. Az els6 kuszobismérv Osszehasonlitasi alapjahoz tartoznak — a védett
maganjogok mellett — a koz altalanos és szabad hasznalatara (Freizeichen)
koézkincsként fenntartott és a kizarélagos maganhasznalatra valo kisajatitastol
megoévandd megjeldlések. |de sorolhatok kuléndsen a tulajdonsagokat leird
deskriptiv jelek (pl. sés, édes, csipds, best, prima, light, extra, premium, XL,
XXL, medium, teens, senior, junior), az aruk fajtanevét jelentd szlik értelemben
vett generikus megjeldlések (pl. kavé, so, bor), a terminolégiai sztenderdek (pl.
INN=International Nonproprietary Names, amely tartalmazza a gyogyszerek
kémiai neveit, mint paracetamol, amelyet panadol védjegy alatt ismerunk,
szalicilsav, amelyet aszpirinnak hivunk), névényfajta nevek, botanikai nevek (pl.
malus domestica az almara).

Ide tartoznak tovabba a doménnevek generikus elemei, a szokasos kdznyelvi
kifejezések és konvencionalis, generikus Uuzleti megjeldlések, a szimpla,
banalis, kdzhelyszerl geometriai formak (pl. kor, négyzet).

Mindezen megjeldlések tekintetében érvényesul a kozkincs elemek
monopolizalas elleni védelmének, a szabad kdzhasznalat megévasanak mar
tobbszor emlitett elve (,,the principle of public availability in order to leave signs
free for common usage’,,Freihaltebedirfnis’illetve ,Freihalteinteresse”). Az
Eurdpai Birdsag szerint kdozérdek, hogy a deskriptiv megjeldlések az érintett
aruk és szolgaltatasok kapcsan barki altal szabadon hasznalhatok maradjanak,
akar valamely Osszetett, illetve abras megjeldlés elemeként.

Az (j tipusu jelek még hangsulyosabban helyezik el6térbe a kdzkincsmegovas
feladatat. Ez a kdvetelmény merdl fel, pl. a szinvédjegyeknél, ahol a kérdés,
hogy milyen mértékig lehet szineket per se illetve szinkombinaciokat
monopolizalni (pl. az Uzemanyagtoltd allomasok messzirdl felismerhetd
jellegzetes szinmegjeldlései, mint a "Shell-sarga".) Vagy felmerul pl. olyan
prébalkozasnal, hogy védjegyezzék, tehat monopolizaljak a ,Merry Christmas
and Happy New Yean” illetve a ,Where do you want to go today?” szokasos,
kdzkincsbe tartozo kifejezéseket.

Ugyancsak nem helyezheték védjegyoltalom ala az aru funkcionalis vonasai,
kiléndésen az aru rendeltetésébdl eredd 3 dimenziés (3D) formak (pl. a futball
alakja mint védjegy futballra, sajtforma sajtra vagy a pusztan funkcionalis jellegi
vodkaslveg, szemben a ndi sziluettet sejtet6 Coca-Cola Uveggel vagy az Alpok
vonulatat idézé Toblerone csokoladé formaval mint védjeggyel. Ez utdbbit
ironikusan ,After-the-act mark’nak nevezték, mivel csak a csomagolas
felbontasa utan derul ki a védjegyezett alakja).

Tanulsagos az Eurdpai Birésagnak az un. Philips/Remington tUgyben hozott
itélete. A kérdéses védjegy egy Vvillanyborotvat abrazol, harom darab,
haromszog alakban elhelyezett rotald korkéssel. A jogvita kapcsan az Eurdpai
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Birésag kifejtette: meg kell akadalyozni, hogy a védjegyoltalom
monopolhelyzetet biztositson annak jogosulta szamara olyan miszaki
megoldasra, amelyeket a fogyasztd a versenytars aruinal is megtalalhat. A lego
épitékockakrol is megallapitottak, hogy kapcsolasuk funkcionalis, ezért nem
helyezhet6k védjegyoltalom ala.

Ez a korabban is emlitett un. ,functionality doctrine”, amely el akarja kerllni a
korlatlanul megujithaté védjegyoltalommal jard ,6rokmonopoliumot”, ,backdoor
patents”, a kozkincsbdl vald kivonast olyan miszaki jellemzékre, utilitarius
cikkekre, amelyek szabadalmazhatésaga nem vizsgalt. (A gyakorlatban vannak
humoros esetek: egy vendéglének a fiatal pincérnék, a ,Hooter’s girls” részére
tervezett feszes, szexi pélojat és shortjat a birésag funkcionalisnak talalta, mivel
az erdsen vonzhatja a férfiklienseket.)

A masodik, a kdzkincstdl elhatarold kiuszobismérv a megkulonboztetd erd,
disztinktiv képesség az adott jel, aru és orszag kontextusaban.

A klszobismérv, a megkullonboztetd képesség spektrumaban két fokozat van.
Az elsé fokozathoz tartoznak az eleve, bennlk rejl6 médon megkullénboztetd
jelek (,inherently distinctive” marks): ezek a kitalalt (coined), addig nem létezett,
eredetileg ,Ures jelentés(” fantaziaszavak (pl. a Xerox, Kodak, Canon, Pepsi,
Nikon, Babydry). Ezek az Uj lexikai alkotasok biztosan nem voltak részei a
kézkincsnek. (A Milka ugyancsak alkotott sz6 a Milch+Kakao szavakbal.
Hasonldképpen az Adidas az Adolf Dassler név 6sszevonasabdl ered).

A masodik fokozatban vannak azok a leird, illetve generikus, tehat a kdzkincs
részét képezd jelek, amelyeknek mégis lehet védjegyjogi relevanciajuk.

Ez torténhet, pl. ugy, hogy ezek a jelek egy disztinktiv védjegy elemét alkotjak.
Egy védjegy ugyanis lehet disztinktiv kombinaciéja olyan generikus elemeknek,
amelyek 6nmagukban nem rendelkeznek megkulénboztets erével (Pl. a ,cola” a
,Coca-Cola”, a Mc. a McDonald’s, a ,Dr.” a ,Dr. Oetker’, a ,micro” és a ,Soft’
szavak a ,Microsoft” védjegyben, az ix toldalék az Asterix-ben magukban véve
tovabbra is kdzkincset képeznek, tehat mas védjegyekbe is belefoglalhatok).
Tovabbi eset lehet, ha a kozkincsbe tartozé jel hasznalata az adott aruval
kapcsolatban szokatlan, ©nkényes, az eredeti jelentéstdl elrugaszkodott
(arbitrary use), ezért disztinktiv. Pl. az ,alma” sz6t, mint generikus megjeldlést
senki nem foglalhatja le védjegyként almara. Az ,Apple” sz6 mégis hires
védjegy, de szamitégépekre. A ,Windows” generikus név ablakra, de védjegy
lehet szamitégép csatlakozé fellletére. A ,voda” nem disztinktiv szlav nyelv(
orszagokban, de mashol lehet megkuldnboztetd ereje.

Tovabbi eset, ha egy deskriptiv jel eredetileg nem rendelkezett
megkulonboztetd erbvel, tehat a kozkincs részét képezte, de a széleskori
hasznalat soran disztinktivitast szerzett, Uj szemantikai tartalmat nyert
(secondary meaning, acquired distinctiveness). Pl. a ,Milka-lila” egy jellegzetes
lila szinarnyalat vonatkozasaban szerezte meg a megkulonboztetd képességet
csokoladéra (és a ,Milka” teheneire: Lori, Perle, Scwalbe), amelyeken ez a szin
nem szokasos.

A Marlboro trade dress-eként alkalmazott cowboy/western motivumai, az
International Business Machines (IBM), Kentucky Chicken, Evian, Vichy tovabbi
példak arra, hogy ma mar hires védjegyek valamikor leiro jelleglek voltak, de a
széleskorl és hosszas hasznalattal megkulonbdoztetd erdt szereztek.
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2.3. A védjegyek szellemi tulajdoni oltalma nem egy abszolut, korlatlan
jelkizardlagossagot, szdmonopdliumot jelent, hanem a jel, az aru, a terilet és a
védjegykénti hasznalat paraméterei altal behatarolt kizardlagossagi jogot és
hasznalati kotelességet.

A TRIPS el6tt altalanos elv volt a védjegyregisztracio, mint a terlleti elvi
oltalom alapja, az oltalom meghatarozott aruosztalyhoz kétése (specialitasi elv:
pl. Triumph autéra és Triumph melltartéra), a fogyaszték megtévesztésének
elkerulése (confusion theory) mint elsérendl k6zérdek a védjegyjogban.
Mindezek a paraméterek jelent6s valtozason mentek keresztul az elmult évek
fejleményei, kulonésen a TRIPS révén a johirnevi védjegyek kiemelt védelme,
a kozosségi védjegy és az Internet kovetkeztében. Altalanossagban
megallapithaté, hogy mindezen fejlemények hatasara jelent6sen csokkent a
kotéser6sség a védjegy, valamint az aru, a terllet és a regisztracido kozott,
tovabba védjegyjogok er6sddése aranyaban szlikult a kdzkincs szféraja.

2.4. A kbzossegi védjegy, mint szupranacionalis, regionalis jog meghaladta a
korabbi, orszagokhoz kotott tertleti elvet, modernizalta a védjegyregisztracios
eljarast és tobb vonatkozasban magasabb kdvetelményeket szabott (OHIM). PI.
a kozosségi védjegyeknél a disztinktiv jellegnek nemcsak helyileg, hanem az
egeész belsé piac tekintetében fenn kell allnia.

2.5. Az Internet szintén jelentds hatassal volt a védjegyjogra. Kiszélesitette e
téren is a globalis informaciés kdzkincs elérhetéségét és egy Uj dimenziét adott
a korabban csak a fizikai arukhoz kotott védjegyek online hasznalatanak, a
doménnevekhez valo viszonyanak.

A doménnév mint ismeretes, sokcélu internetes kontaktcim, csak egy formaban
létezhet, globalis hatalyd, nincs terllethez vagy aruhoz kotve, a ,first come-first
served” elv alapjan nem allami szervek regisztraljak, csak azonos formaban
valo hasznalat (pl. engedély nélkuli védjegybe illesztés) ellen véd.

A doménnév per se nem nyert tehat védjegyjogszeri statust, nem szellemi
tulajdonjog, de a jogosult altal védjegybe foglalhaté illetve a védjegy
domeénnévbe illeszthetd.

A www, http jelzések, a fels6szintli domén (TLD), azon belll az altalanos
(gTLD, pl. com. org, net, edu, gov, mil, int) és az @, amelyet kédexmasolo
szerzetesek hagytak rank, vagy a nemzeti névtérre vonatkozé orszagkddok
(ccTDL , kb. 250) nem disztinktiv, hanem generikus, a kdzkincsbe tartozé részei
a doménnévnek.

Az eleje, az aldomén vagy masodik szinti domén viszont lehet disztinktiv és
védjegybe foglalhaté. Pl. bank.com, law office.com, telephone directory.com
nem, amazon.com igen. Kialakult a nemzetkdzi dont6ébirésagi gyakorlat (féként
a WIPOQO Arbitration and Mediation Center keretében) a johirnev( védjegyek és
hires személyek nevének védelmére jogosulatlan doménnévbe foglalas (un.
.cybersquatting”) ellen. (Pl. a lemeridienbudapest doménnevet egy kenyai
bejelentd maganak lajstromoztatta.

Erdekes eset volt tovabba, amikor egy Milka Budomir nevii francia szabéné
milka.fr doménneve alapjan lépett fel a Milka védjegye ellen és kartéritést
kdvetelt,mert a nevét lila tehenekre irjak ra. Ot tiltottdk el a doménnév
hasznalatatol.)
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Jogérvényesitési problémaként mertlt fel, hogy mikortél bitorolja egy védjegyet
tartalmazé doménnévregisztracio illetve internetes doménnévhasznalat a
védjegyjogot. A jogsértés bitorlassa mindsitése és a birdsag illetékességének
megallapithatésaga kapcsan egy WIPO ajanlas szerint az alapvetd kritérium az,
hogy az internetes akcionak van-e kodzvetlen kereskedelmi hatdsa az adott
orszagban, ahol az oltalom fennall. Ebben a tekintetben az amerikai gyakorlat
aktiv (szisztematikus, interaktiv kereskedelmi célokat szolgald és igy
kereskedelmi hatast is el6idézhetd) weboldalakat (electronic shops) és passziv
(csak informald, virtualis, véletlenszerli, de nem kereskedd) weboldalakat
(electronic brochures) kildnbdztet meg.

Figyelembe kell venni azt is, hogy parhuzamos védjegyek esetén a specialitas
elve szerint azonos aruosztalyra szolé azonos megjeldlésnek (pl. polo védjegy
textilarukra) két kulonb6zé tulajdonosa lehet két orszagban. Ebben az esetben
a védjegyet is magaban foglalé online doménnévhasznalat soran indokolt
elhatarol6 jognyilatkozatot (disclaimert) tenni abban az értelemben, hogy az
egyik védjegytulajdonos internetes kereskedelmi akcidja nem terjed ki a masik
orszag teruletére, ahol a mas tulajdonost megilletd azonos, parhuzamos
védjegy miatt ez mar jogsertés lenne.

Specialis online problémat jelent a védjegyek un. metatag révén valé bitorlasa,
amikor egy rejtett kulcsszdval a nagymarkak honlapjanak latogatoit egy masik
uzleti honlaphoz (pl. shoeshop for playboy) terelik.

3. A kozkincsbe helyezés

A védjegyek kozkincsbe Kkerulése torténhet: lemondassal, az oltalom
megujitasanak szandékos elmulasztasaval illetve a védjegy
genericizalédasaval, fajtanévvé valasaval.

A védjegyek tehat nem a lejarat, hanem inkabb a genericizalodas utjan jutnak a
kozkincsbe. A védjegy ugyanis nemcsak kiemelkedhet a kozkincsbél azzal,
hogy a hasznalat révén megkulonboztethetéséget szerez.

A masik iranyu mozgas is lehetséges, amikor a disztinktiv védjegy sajat
reklamsikerének aldozataként elvesziti megkulonboztetd  képességeét,
kdzkincset képez6 fajtanévvé valik, genericizalddik (pl. celofan, culloid, cola,
bakelit, alpakka, escalator, gramophon, linoleum, tarmac, yo-yo, danulon, amely
magyar mianyag volt, ping pong, zeppelin, frigidaire valamikor mind védjegyek
voltak, de ma mar a kézkincs részei). A nylon szd sose volt védjegy (bar ugy
hangzik), rogtén a koézkincsbe kerilt. Feltalaléi és cégnevek is generikussa
valhatnak. igy lett a golydstoll magyar feltalaléjanak nevébél a golydstollat jel6ld
sz0 (biro) az angolban.

(Sokan azt hiszik, hogy a ceruzat expotal6 svajci Caran d’Ache cég nevébdl lett
genericizalodas folytan az orosz karandés (ceruza) sz6. Valdjaban forditva van:
egy francia ir6 vette alnevét az orosz karandas széroél, ma pedig egy svajci cég
hasznalja ezt az orosz generikus szo6t francias formaban: Caran d’Ache.)

Meg kell jegyezni, hogy az I. vilaghaboru utan a békeszerzédéssel a kdzkincsbe
helyezték a két hires német védjegyet, az aszpirint és a heroint. Az aszpirin,
mint mar emlitettik, ma az USA-ban generikus, Canadaban és egyes mas
orszagokban is azonban védijegy.
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Generikusan gyakran hasznalt védjegyek, amelyek a genericizalédas
(genericidium) veszélye ellen kiizdenek: pl. xerox, gilette, teflon, thermos, lego,
Jacuzzi, polaroid, vaselin, walkman. A koézkinccsé valas elkerllésére a
védjegyeket arunévvel egyutt, jelzé6ként, nem pedig fénévként vagy igeként
hasznaljak (Pl. nem xeroxozom, hanem masolok xerox markaju géppel). A
kézelmultban a Google hivta fel a figyelmet a genericizalodas veszélyét
elkerulend6 a helyes védjegyhasznalatra.

4. A védjegyoltalom megsziinése

A védjegyek jogi védelme elvileg korlatlan ideig tarthat, mivel 10 évenként
megujithatd. Ha a védjegyoltalmat csak az arujegyzékben meghatarozott aruk,
illetve szolgaltatasok egy részére ujitjiak meg, a védjegyoltalom a megujitassal
nem érintett részek tekintetében — az oltalmi id6 lejarta miatt — megszinik.

A védjegy a szellemi tulajdoni portfolié fontos eleme, mivel a talalmany
koézkinccsé valasa utan a védjegy (pl. a Bayer aszpirin szabadalma 1917-ben
jart le) tartja fenn az ,eredeti, hiteles, igazi termék” marketing aurajat. De
vannak sztartermékek, amelyeket a védjegy éltet (pl. a Coca-Cola mogott csak
uzleti titok van, ha a Coca-Cola receptjét szabadalmaztattak volna tébb mint
100 éve, mar rég kozkincs lenne; a farmerral kapcsolatban Levi Strauss csak a
szegecselésre kapott rég lejart szabadalmat).

A védjegyjogosultat hasznalati kotelezettség terheli. Ha a védjegyjogosult a
lajstromozastdl szamitott 5 éven belll nem kezdte meg belféldon a védjegy
tényleges hasznalatat, az oltalom megszinik, kivéve, ha a hasznalat
elmaradasat igazolja. (A ,no unnecessary protection!” elve). Ez lényegesen
szigorubb a szabadalmi jognal, ahol a hasznalat elmaradasanak csak a
kényszerengedély lehet a kdvetkezménye.

Az USA-ban, az un. usebased védjegyrendszerben, a szigoru jelszd (amely
szerveinkre is igaz): ,Use it or loose it!" Id6szakonként affidavittel kell igazolni a
hasznalat tényét (Affidavits of Continued Use or Excusable Nonuse).

Megszlnik a védjegyoltalom akkor is, ha a védjegy megtévesztéveé valt,
kiléndsen az aruk vagy a szolgaltatasok jellegét, minéségét vagy foldrajzi
szarmazasat illetéen. Megszinik a védjegyoltalom a jogosult jogutdd nélkuli
megszinése miatt is.

5. A kdzkincs szempontja az oltalom terjedelme koérében

5.1. A TRIPS szerint a tagorszagok a védjegyoltalom hatalya alél meghatarozott
kivételekrél rendelkezhetnek, mint példaul a kozkincsbe tartozo leird jellegi
kifejezések (pl. az aru vagy a szolgaltatas fajtajara, minéségére, mennyiségére,
rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, elballitasi, illetve teljesitési idejére
vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzés) méltanyos hasznalata, feltéve, hogy
az ilyen kivételek figyelembe veszik a védjegytulajdonos és harmadik felek
jogos érdekeit. Az USA-ban szokasos a lemondd, elhatarolé jognyilatkozat
(disclaimer) tétele, hogy a védjegyjogosult ezen elemek tekintetében az adott
kombinalt, Osszetett védjegyen (composite marks) kivil nem igényel
kizardlagossagot.
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A védjegyek kapcsan nincs a kdznek maganhasznalati joga, mint a szabadalmi
vagy szerz6i jogban (a sajat név hasznalatan kival, pl. Harrison Ford
névhasznalata nem sérti a Ford védjegyet .)

Ezt potolja lényegében az a szabaly, hogy csak az tilos, ha a védjegyet
védjegyszerlien, ilyenként (,as such”), tehat védjegyszerepben (in distinctive
commercial sign function) hasznaljak. Pl. Andy Warhol ,Five Coke bottles”
festménye nem jelenti a Coca-Cola védjegy bitorlasat. Nem védjegybitorlas a
Bud Spencer miivésznév sem, amely visel6je kedvenc soérére (Bud) utal. Nem
bitorolja a ,Barbie” védjegyet a ,Barbiegirl’ cimi dal.

Az Eurdpai Birésagnak a Gilette TM ugyében hozott ddntése szerint a
védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult (a borotvagyartd) nem tilthat el mast
attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az uUzleti tisztesség
kovetelményeivel dsszhangban - hasznalja a védjegyet, ha az szikséges az
aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kulondsen tartozékok (pl.
zsilettpenge) vagy alkatrészek esetében.

5.2. A védjegyoltalomnak Iényegében harom fokozata ismert a TRIPS alapjan
nemzetkdzileg: az azonos, a megtéveszté és a felhigitd hasznalat elleni
védelem.

A kizarélagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkll gazdasagi tevékenység koérében hasznal a
védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl6kkel
(identical reproduction). Azonos jel azonos arukra vagy szolgaltatasokra térténé
hasznalata esetén a megtévesztésre alkalmassagot vélelmezni kell.

Az USA-ban, a birésagi gyakorlatban kialakult Canon elv szerint ,er6sebb
védjegy er6sebb oltalmat élvez, gyengébb gyengébbet’, ezért a sablonos,
koncepciondlisan gyenge, alacsony disztinktivitasi szinti védjegyek (pl.
pataknal ivo szarvas, kisgyerek kutyaval, jegesmedve, Télapo, polo, fair,
brotherhood szavak) csak azonos arun val6 alkalmazas ellen védettek.

Tovabbi védelmi fokozat, hogy a lajstromozott védjegy tulajdonosanak
kizarélagos jogaban all mindenkit megakadalyozni abban, hogy engedélye
nélkil a kereskedelemben azonos vagy hasonlé megjeldléseket hasznaljon
olyan arukra vagy szolgaltatasokra, amelyek azonosak vagy hasonléak
azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz,amelyek vonatkozasaban a
védjegy oltalomban részesul, amennyiben az ilyen hasznalat megtévesztésre
alkalmas (protection against confusion).

A megtévesztés szempontjabdl a donté az atlagos fogyasztd holisztikus
Osszbenyomasa (general impression of avarage consumer). Ezt vizualis,
fonetikai, auditiv, koncepcionadlis, asszociativ hasonlosagok 6sszehasonlito
elemzésére alapozzak.

Az Europai Birosag egy, a kozelmultban hozott dontésében kimondta, hogy
komplex (pl. sz6 + figurativ elem) védjegyeknél a hasonlésag megallapitasa
szempontjabdl nemcsak a komponensek hasonlésaga veendd figyelembe,
hanem az is, hogy melyik komponens képezi a védjegy dominans elemét,
melyik uralja az 6sszbenyomast.

A megtévesztés valdszinlisége tekintetében az amerikai gyakorlat elég szigoru.
Pl. az Adidas 3 csikjaval szemben megtévesztonek itélték az azonos kinézetl 2
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csikot, a Harley Davidsonnal szemben az azonos kulseji jatékmotort, a ,Bud”
sor ,King of beers’ szlogenjével szemben a ,Beer of beers” szlogent.
Ugyancsak a Bud: ,Where there's life, there's Bud’ szlogenjével szemben egy
nem konkurens aru, egy rovarolészer szlogenjét: ,Where there's life, there's
bugs”, a ,Hard Rock Café’-val szemben a ,Hard Rain Café”-t,a ,Bridge on the
River Kwai” cimmel szemben a "Return to the River Kwai” cimet.

5.3. Végul a jéhirnevi, ezért a hamisitasra legcsabitobb és a visszaélésekkel
legsebezhetbébb, védjegyek (well known trademarks, marque notoire) kiemelt
védelmet élveznek (protection against dilution by registration and by use). Az
amerikai védjegyjogi gyakorlat elve: a felhigitasi doktrina (,dilution doctrine”)
atkerult a TRIPS-be. Az USA 1996-ban fogadta el a Federal Trademark Dilution
Act-et.

Mar a Parizsi Uniés Egyezmény 6. bis Cikke rendelkezett a kbzismert védjegy
illetve lényeges része fokozott oltalmardl a masolatok vagy 6sszetévesztésre
alkalmas utanzatok ellen,feltéve hogy azokat azonos vagy hasonlé aruk
megjelblésére alkalmazzak. A TRIPS ezt védelmet tovabb fokozta. 16. Cikke
szerint a Parizsi Konvencio (1967) 6. bis Cikkét kell megfeleléen alkalmazni
olyan arukra vagy szolgaltatasokra is, amelyek nem hasonléak azokhoz az
arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, amelyek vonatkozasaban a vedjegy
oltalomban részesil, amennyiben a védjegynek ezen arukkal vagy
szolgéltatasokkal kapcsolatos hasznalata az aruk vagy szolgaltatasok és a
lajstromozott védjegy tulajdonosa kobzotti kapcsolatra utal, és amennyiben
valészind, hogy a lajstromozott védjegy tulajdonosanak érdekeit az ilyen
hasznalat sérti.

A WIPO ajanlasa szerint ezt a rendelkezést alkalmazni célszerl lajstromozas
nélkul is, az arujegyzéktdl kilénb6zd arura is, megtévesztés nélkdl is.

Meg kell jegyezni, hogy a felhigitas eurdpai eredetl elv: egy német birésag az
1920-as években alkalmazta el6szor (,Verwédsserungstheorie”) az Odol
védjegyre, amelyet valaki mas vasipari termékekre akart lajstromoztatni.

A dilution” doktrina szerint els6sorban nem a fogyaszték megtévesztési
lehetésége a lényeges, hanem az, hogy egy johiri védjegy megkulldnbdztetd
erejét felvizezik, rossz fényt vetnek ra, illetve elviszik a tulajdonosa el6l az
Uzletet (brand extension, likelihood of expansion doktrine) azzal, hogy eltéré
arucsoporton mas akarja alkalmazni. (llyen brand extension a gyakorlatban
egyes johirnevi védjegyek kiterjesztése mas arukra a jogosultak altal, pl.
Porsche napszemiuveg, Peugeot konyhagép, Rolex cigaretta, Bugatti cipd).

Ez eredményezi a johirnevl védjegyek (well known marks, marques notoires,
famous marks, trademarks with reputation) kiemelt védelmét a mas altali
lajstromozas, illetve hasznalat ellen. Az ilyen, kiemelkedd disztinktivitassal bird
védjegy tulajdonosa felléphet, ha a védjegy belfoldon johirnevet élvez és a
megjeldlés alapos ok nélkil toérténd hasznalata (barmely célra) sértené, vagy
tisztességtelenll kihasznalna a védjegy megkllonboztetd képességét vagy
jéhirnevét.

A dilution elv tehat a megtévesztésen tul véd az ellen is, hogy a
megkulonboztetd erét csokkentsék a védjegy egyéniségének, asszociacids
képességének elmosddasa, hattérbe szoritasa, leszlkitése révén (un.
,blurring”, pl. Coca-Cola cipd forgalmazasa mas altal) ,illetve azzal, hogy rossz
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fényt vetnek ra (un. ,farnishment” pl. kamikaze akci6 Volkswagenben, Coco
Chanel arusitasa bodéban). Ez azonban nem zarja ki a kritikat, amelyre jo
példa az az antinikotinista plakat, amelyik a Marlboro cigarettat a szokasos
western kérnyezetben rekldamozé két cowboyt abrazolta az alabbi széveggel:
.Hi, Joe! | have got cancer’.

Az EU kozdsségi védjegy rendszere (Community trademark, CTM system) és a
tagallamok védjegyjoga oltalmat nyujt a lajstromozott j6hirnevi védjegyek (well-
known marks and marks with a reputation) akar lajstromozassal, akar
hasznalattal valo felhigitasa ellen.

Az Eurodpai Birdsag dontése szerint, pl. egy védjegytulajdonos akkor tilthatja
meg a védjegye haszndlatat a gépkocsi jatékmodelljén, ha a hasznalat
tisztességtelenll kihasznalna a védjegy megkllonboztetdé képességét, vagy
rossz fényt vetne a johirnevére (Opel v. Autech). Ugyanezen elv szerint a
United Artists Corporation védjegyét, a Pink Panther-t regisztraltathatta valaki
szépsegapolasi cikkekre azon az alapon, hogy nincs kapcsolatra utalas és
karokozas se, mivel nem konkurens arurdl van szo.

(Az agressziv védjegyjogérvényesitésre vonatkozik az az anekdota, amelyet
egy eléadason hallottam, és amely szerint a Warner Brothers felszdlitotta a
Marx Brotherst, hogy a klasszikus (a Kertész Mihaly altal Humprey Bogarttal és
Ingrid Bergmannal 1942-ben forgatott) Casablanca cimi filmjére tekintettel ezt
a szot ne hasznalja az ,A Night in Casablanca” cimi tervezett filmjében. Mire ez
utobbi elnézést kért -,/ had no idea that the city of Casablanca belonged
exclusively to Warner Brothers” - és felszdlitotta az elébbit, hogy a brothers sz6t
tordlje a cég nevébdl, mert azt meg 6 kezdte el elébb hasznaini.)

IX. Foldrajzi arujelzék és a kozkincs
1. Az idea kizarasa az oltalombdl

1.1. A foldrajzi arujelzdk sui generis védelme nem egy 6nallé szellemi tulajdoni
paradigma, hanem a veédjegyparadigma varidansa. Emellett védik a
védjegyoltalom, a tisztességtelen verseny elleni szabalyok és a
fogyasztovédelmi szabalyok révén is.

A védjegyjog (defenziv rendelkezésekkel és védjegyezeési lehetéséggel) és a
foldrajzi arujelz6k joga egyarant jelen van ezen a téren, amelynek gyokere a
geografia és lényege, hogy egy karakterében egyedulalld, minéségében
valamely foldrajzi helyhez két6dd termékklldnlegességre vonatkozé zartkori
kollektiv kizarolagossagrol, egyfajta természeti monopdliumrdl van sz6. Ahogy
az amerikaiak mondjak: ,The land becomes the brand’.

A TRIPS alkalmazéasaban féldrajzi megjelblés (,geographical indication” vagy
Gl) valamely tagallam tertiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl szarmazd olyan
termékre vonatkozo megjeldlées, amelynek meghatarozott minéségét, hirnevét
vagy egyéb jellemzéit lényegében a fbldrajzi eredet hatarozza meg.
(Geographical indications are, for the purposes of this Agreement, indications
which identify a good as originating in the territory of a Member, or a region or
locality in that territory, where a given quality, reputation or other
characteristic of the good is essentially attributable to its geographical
origin.)
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Jelentéségét az adja meg, hogy nem egyszerlien egy individualis, de egy
unikalis, szingularis termékrél van szé, amely tébbnyire gourmand-kategodria,
ezért keresett igazi, valddi, autentikus aru. Ez egy piaci rést képez és igy nagy
uzlet, valamint helyi kb6zdsségek munkat adé megélhetési forrasa, turisztikai
vonzer®, szuveniripari cikk, ruralis megtartd erd, egy ritka, mashol nem
tomegaruk tengerében.

Ezek az aruk, amelyek ara és nyereségessége nemcsak a minéséguket, de
autenticitasukat, presztizsiiket is kifejezi, korabban egzotikus luxusaruk voltak,
a globalizacio miatt azonban ma mar szélesebb fogyasztoi rétegekhez jutnak el.
Ez megndvelte a foldrajzi arujelzdk vilagkereskedelmi jelentéségét, ezért terjed
ki rajuk a TRIPS is.

A foldrajzi arujelz6k egyben részei a nemzeti identitdsnak (és a nemzeti
sajatossagokat hordozd specialitasok, termék-patriotikumok vilaganak is,
amelynek egyik valtozata a hungarikum), része a kulturalis kozkincsnek,
nemzeti 6rokségnek (v6. Tokaj emlitését a himnuszunkban), blszkeségnek,
érzékenységnek. A kdzérdek szempontjabdl dontd, hogy egy helyhez kotott,
szingularis, mashol ilyen minéségben nem reprodukalhatdé termékrél van szo,
ezért masok altali illetve generikus, kdzkincsszerli hasznalata hamisitast, a
fogyasztok megtévesztését jelenti.

(Egy ironikus megjegyzés szerint a nemzeti italnevek a nacionalizmus utolso
kiélési lehetbségei a posztnacionalista Eurépaban.)

1.2. A foldrajzi arujelz6k sui generis védelme a filoxéra vész utani
borkereskedelmi kaosz ellen kialakult francia eredetl intézmény és a
leghiresebb foldrajzi arujelz6k (konyak, champagne, bordoi, rokfort stb.) is
francia eredetliek. (Oscar Wilde szellemes megjegyzése szerint a franciak
annyira kedvelik italaikat, hogy varosokat és mas foldrajzi helyeket neveznek el
réluk.) Jelentéségét mutatja, hogy a hamis foldrajzi arujelz6k hasznalatanak
tilaimat a Versailles-i Békeszerz6désbe is bevették. (Ekkor jelenik meg a
hasznalatban konyak helyett a generikus brandy, Weinbrand stb).

A Parizsi Uniés Egyezmény ismeri a szarmazasi jelzés (indications of source)
fogalmat, ez lehet barmely jel (pl.indirekt jelzés is, mint az Eiffel torony) és az
eredetmegjeldlés (appellations of origin) fogalmat, amely csak orszag vagy
helységnév lehet (pl. Café de Columbia, Miinchner bier.)

Az eredetmegjeldlés lajstromozhatd a Parizsi Unidos Egyezmény egyik
mellékegyezménye, a Lisszaboni Megallapodas keretében. Ez azonban csak
korlatozott szamu orszagra terjed ki. (Jelenleg 26 tagallama van. Nagy orszag
csak Franciaorszag és Olaszorszag. Nem tagja Anglia, Németorszag, USA,
Japan.)

A Lisszaboni Megallapodas alapjan élvez a 26 tagorszagban oltalmat tobb igen
fontos hazai eredetmegjeldlés: pl. a kalocsai €s a szegedi paprika, a csabai és
a gyulai kolbasz, a tokaji aszu, a villanyi, soproni, egri, badacsonyi, somloi
borok, herendi porcelan, halasi csipke, szatmari szilvapalinka, kecskeméti
barackpalinka.

A TRIPS altal hasznalt foldrajzi jelzés terminus technicus (geographical
indication, GI) mindkét Parizsi Uniés Egyezményi fogalmat - a szarmazasi
jelzést és az eredetmegjeldlést — fedi, sét kiterjed a hirnéven alapulo jelzésre is.
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Az EU-ban a fdldrajzi arujelz6k lajstromozasanak robusztus sui generis,
Sszupranacionalis, k6z6sségi jogokat ado lajstromozasi rendszere alakult ki az
Eurdpai Bizottsagon keresztlil (Community Gl.). A termel6k tehat egyetlen
bejelentés alapjan, valamennyi unidés tagallamra kiterjedéen szerezhetnek
foldrajzi arujelz6é oltalmat, amely nem bomlik szét tagallami szintl jogokra,
hanem szupranacionalis jelleggel érvényesdil.

Specialis fogalmak is kialakultak, mint foldrajzi jelzés (protected geographical
indication — PGI) és eredetmegjeldlés (protected designation of origin — PDQO.)
Az elsénél gyenge, a masodiknal er6s a mindségi kapcsolat a termék és a hely
kdzott.

(A PDO (Protected Designation of Origin) covers the term used to describe
foodstuffs which are produced, processed and prepared in a given
geographical area using recognised know-how.

In the case of the PGl (Protected Geographical Indication) the geographical
link must occur in at least one of the stages of production, processing or
preparation. Furthermore, the product can benefit from a good reputation.)
Ismert még a hagyomanyos garantalt termékkllonlegesség (traditional specialty
guaranteed — TSG), e mogott a logd mogott nem a foldrajzi eredetnek, hanem a
hagyomanynak (ez lehet Osszetétel vagy elballitasi eljaras) vald megfelelés
rejlik.

(A TSG (Traditional Speciality Guaranteed) does not refer to the origin but
highlights traditional character, either in the composition or means of
production.) A TGS statusz — eltéréen a PDO és PGl statusztél — nem ad
kizarélagos hasznalati jogot a névre,csak azt jelenti, hogy a kdézosségi TSG
logdé nem hasznalhaté mas altal.

(Pl. az olasz Mozzarella — amely nem geografiai eredetli név — hasznalhatja a
TGS logot, amely az eredeti, hagyomanyos, valddi termék sugallatat kozvetitd
jo reklam, de ez nem valtoztat a név generikus jogi statuszan. A vonatkozé
rendelet szerint: a ,Mozzarella’ név jogosult a ,kilbnleges tulajdonsagokra
vonatkoz6 tanusitvanyok nyilvantartasaba” térténé bejegyzésre, és a
2082/92/EGK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan a K6z6sség egész
tertiletén oltalom alatt all, mint hagyomanyos klilbnleges termék; ez azonban
nem jelenti annak akadalyat, hogy az elnevezést az oltalom alatt allé termék
leirasatdl eltéréen tovabbra is hasznaljak, amennyiben a cimkén nem szerepel
a kbz6sségi embléma vagy jelzés.”)

1.3. Az USA-ban nincs sui generis rendszere a foldrajzi arujelzéknek, azok az
egyuttes (collective marks) illetve tanusité védjegyek (certification marks)
keretében védhetdk. (Ezt a védelmet élvezi, pl. a rokfort, stilton, darjeeling tea,
konyak, borddi bor, madeira bor).

A védjegyoltalom azonban nem zarja ki ,delokalizald” jelz6k hasznalatat (pl.
Kaliforniai champagne) vagy olyan kifejezéseket, mint ,szerl”, ,tipusu” és
kénnyebben valik generikussa.

Az USA-ban korabban jogszerlinek elismerték el a semigeneric vagy
félgenerikus (pl. Kaliforniai champagne, sherry, port6i, burgundy, tokay)
megjeldléseket. Az EU-val tortént megegyezés szerint ezek a jovében védelmet
fognak élvezni amerikai foldrajzi nevek (pl. Bourbon Whiskey) védelme fejében.
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A félgenerikus nevek mellett megkulonboztetnek nem védett generic (pl.
vermouth, swiss cheese, amely az emmentali amerikai neve), tovabba
nongeneric (pl. Nappa Valley borok, Florida oranges, Lacrimae Christi)
elnevezéseket, amelyek védettek.

Az EU fellépett Kanada és Ausztralia felé is az eurdpai emigransok altal ott
meghonositott dvilagi féldrajzi arujelzdk repatrialasara (,claw-back of GI's”), a
generikus eurdpai bornévlistak fokozatos megsziintetésére.

Ezekben a listdakban generikus névként jelezték, pl. kovetkez6 eurdpai
italneveket: Porto, Sherry, Burgogne, Bordeaux, Chianti, Madeira, Malaga,
Medoc, Mosel, Tokay, Ouzo, Grappa.

1.4. A foldrajzi arujelz6k esetében sincs ideavédelem, Gtletre, alapgondolatra,
eszmére kiterjedd oltalom.

A foldrajzi arujelz6k mogott rejlé termék mindségének kialakitasaban fontos
szerepet jatszik egyrészt a természeti tényez6k kombinacidja (mikroklima, a
napfény beesési szbge, a széljaras, a paratartalom, a talaj milyensége,
mikroorganizmusok.) llyen, pl. a tokaji esetében a vulkanikus talaj, a hosszu
vénasszonyok nyara, a nemesrothadast el6idézd Botrytis cinerea, a rokfort
esetében a hegyi pincék, a sajatos széljaras, a Penicillinum roqueforti.

Masrészt azonban nagy szerepet jatszik a human faktor, a helyi, tradicionalis
ismeretanyag és tapasztalat is. Ennek oltalma azonban a know-how illetve
uzleti titok védelem korébe tartozik. (llyen fortélyok, pl.az az amerikai borérlelési
mddszer, hogy tolgyfahordoban érlelés helyett tolgyfaforgacsot usztatnak a
borban, a gruzoknal a voérdsbor barikolasa nem télgyfahordéban, hanem féldbe
sullyesztett agyag amforakban torténik, a spanyolok a Serrano sonkat sézzak,
és 210 napig szaritjak.)

2. Elhatarolas a kozkincstol és a kozkincs megoévasa

2.1. A foldrajzi arujelzbknek az adott téren relevans informaciés kozkincstdl valo
elhatarolasara is kettés kiiszobkritériumot hasznalhatunk:

-a foldrajzi arujelzé nem lehet része az informaciés kdzkincsnek, hanem ahhoz
képest tobblet kell legyen,

-a tobbletinformacio elegendd mértéki kell legyen, hogy az oltalom tilté hatalya
ne legyen méltanytalan masokkal szemben.

2.2. Az els6é kuszobkritérium szerint a foldrajzi arujelz6 nem részesulhet
oltalomban, ha része az informaciés kdzkincsnek, kiléndsen, ha azonos vagy
hasonl6 termékek tekintetében korabbi fdldrajzi arujelzdvel, védjeggyel,
névényfajta, illetve allatfajta nevével azonos vagy ahhoz hasonl6é és emiatt a
termék szarmazasa tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Nem oltalmazhaté tovabba, ha a foldrajzi név a kdzkincs részéveé, a
kdznyelvben az &ruk vagy szolgaltatasok neveként szokasosan hasznalt
kifejezéssé, a termék elnevezésévé valt a kereskedelmi forgalomban,
fuggetlenll attél, hogy a termék a fdldrajzi arujelzé altal megjeldlt helyrél
szarmazik.

Erre lehetnek példak olyan generikus foldrajzi nevek, amelyek ma mar arufajtat,
termékkategoriat jeldlnek és nem azt, hogy hol termelték az arut, tehat nem a
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foldrajzi referencia és meghatarozottsag, hanem a fajtajelleg az erésebb (pl.
parizsi felvagott, bécsi szelet, kéini viz, pragai sonka, debreceni, hamburger,
frankfurter, bermuda, kasmir, bikini, panama kalap, svajci sapka,svajci also,
milanoi makaréni, bolognai sz6sz, kaukazusi kefir, dizsoni mustar). Egyes
orszagnevek kisbetlvel arukategoriat jelélnek az angolban (pl. china porcelant,
turkey pulykat).

A foldrajzi neveknél a genericizalédas veszélye akkor jelentkezik, ha a mobilis,
mashova is elvihetd human, szakmai tényez6k kerllnek tulsulyba a stabil,
foldrajzilag helyhez kotott, unikalis “terroir-tényezékkel’ szemben. Minél
erbsebb a mindségi kapcsolat a hellyel, annal kisebb a veszélye a
genericizalodasnak, a kdzkincsbe kerllésnek.

A masik iranyd mozgas is lehetséges, amikor generikus szobdl lesz foldrajzi
arujelzé (pl. a gorég feta, amely az olasz fetta, szelet szobdl jelent ered,
korabban sok orszagban kozkincs volt, Németorszag és Dania meg is tamadta
a PDO-ként valo lajstromozasat Gorogorszag javara).

A TRIPS nem koveteli meg, hogy valamely tagorszagnak alkalmaznia kelljen
rendelkezéseit egy masik tagorszag foldrajzi megjeldlésével kapcsolatban olyan
arukra vagy szolgaltatasokra, amelyek esetében a széban forgd megjeldlés
megegyezik az adott tagorszag terlletén a kodznyelvben az aruk vagy
szolgaltatasok neveként szokasosan hasznalt kifejezéssel (pl. az egyébként
gazdag orosz nyelvben nincs mas szé a konyakra; a ,sampanszkojét” azonban
Jigrisztojére” valtoztattak. A moldvaiak pedig a konyakot atkeresztelték ,Divin’-
re. Az érmény Ararat konyak-az Ararat hegye egyébként most Térokorszagban
van- francia kézre kertlt).

Egyes orszagokban vannak generikus listak, de altalaban birésagi eseti dontés
allapitia meg, hogy egy foldrajzi név generikussa valt-e. Pl. a camembert
esetében az Orleani Birésag mondta ki egy 1926-os dontésével, hogy ez a név
generikus, mert tulajdonsagai nem kétédnek helyhez, eltéréen a rokfort-tél. A
,Camembert de Normandie” eredetmegjel0lés azonban védett. Hasonldan
generikus név a mozzarella, de a ,Mozzarella di Bufala Campana” nem az.
Ugyanigy a cheddar név generikus, de a West Country Farmhouse Cheddar
PDO oltalom alatt all.

A foldrajzi jelzés tehat lehet egyrészrél egyeduli szd, azaz autonom jellegd,
magaban allé féldrajzi név(mint pl. cognac, roquefort , gorgonzola, habana stb)
vagy jelentkezhet jelz8s szerkezetben, 6sszekapcsolva egy generikus foldrajzi
vagy nem foldrajzi névvel ,amely igy egy lokalizalé és egyben leszikité jelzbvel
Osszetett megnevezést alkotva eredetmegjeloléssé valhat. Pl a fenti
camembert, mozzarella, cheddar példak. De ez vonatkozik a gouda és eddamer
nevekre is, ahol a Noord-Hollandse Edammer és a Noord-Hollandse Gouda all
PDO oltalom alatt. Tovabbi ilyen kettés, ,foldrajzi jelz6+generikus fénév”
szerkezeti foldrajzi arujelzék pl.az Emmental de Savoie, Allgauer Emmentaler,
Slovenska parenica, Slovenska bryndza is.

Ami az italokat illeti, a csatlakozasi szerz6dés szerinti médositas értelmében
az 1576/89/EGK tanacsi rendelet Il. melléklete kiegészult a foldrajzi arujelzék
hazai nemzeti lajstromaban szereplé kovetkezd palinkakkal: kecskeméti
barackpalinka; szatmari szilvapalinka, szabolcsi almapalinka; békési
szilvapalinka. E palinkafélék a kozosségi rendelet értelmében védett eredeti
palinkanak mindsulnek. Egy anizsizesitésl szeszes ital akkor nevezhet6
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,ouzo"-nak, ha kizarolag Gordgorszagban allitottak el6, a ,grappa”’ név csak
kizardlag az Olaszorszagban termelt szeszes italok megnevezésében
hasznalhato.

Egyébként sok mas italféle mellett a vodka, whisky, rum, slivowitz stb. is
generikus, kodzkincsbe tartozé6 nem-féldrajzi, szeszesital-fajta név, de pl. a
Scotch Whisky foldrajzi arujelzé, a Johny Walker vagy Black and White whisky
illetve a Sztolicsnaja, Finlandia vagy Absolut Vodka viszont védjegyek.

A pilsnert generikusnak mindsitik sok orszagban (un. ,Pilsner style beers” pl. a
torok efesi, bibliai nevén: efezusi sort is pilseninek hivjak.) Mindez egy régi
német birosagi dontésre vezethetd vissza, de a ,Pilsner Urquell”, ,Plzerisky
Prazdroj’ védjegy.

Nem minden italnév szarmazik foldrajzi névbdl (pl. a schweppes, beherovka,
metaxa mogott a feltalalok neve rejlik.)

2.3. A masodik kuszobkritérium azt koveteli meg, hogy az oltalmazni kivant
foldrajzi arujelzé tébbletinformacié legyen. Ebben a tekintetben a tdbblet az,
hogy a foldrajzi arujelzé nem csak azt jeldli, hogy hol allitottak el6 a terméket,
hanem a részletes szakmai leirast pétlo egyfajta kodként azonositja a termék
specialis jellemzéit is, tehat azt, hogy a foldrajzi hely és a termék kozott 1étezik
egy minéségi kapcsolat.

Ez az ,originlquality link” vagy masként ,goods/place association”, amely
fizikalisan és a vevék tudataban is létezik. Emellett a TRIPS ismeri az eredet és
hirnév kdzotti kapcsolatot is (,origin/reputation link”) pl. a tequila, basmati rizs
esetében. A tequilat pl. nem egyetlen, lokalizalhaté féldrajzi helyen termelik,
hanem” ahol az agave n6 Mexikdban”.

A foldrajzi hely és a termék minbésége kozotti kapcsolat eréssége szerint
kildénboz6 fokozatok léteznek:

-nincs min6éségi kapcsolat a hellyel (sét kdvetelmény a ,lack of goods/place
association”) individualis védjegynél (pl. Mont Blanc toll, Alaska banana, Milky
Way, Mars csoki). A foldrajzi utalasu védjegynél fontos kdvetelmény, hogy ne
legyen félrevezetd és mas helyiek eldl ne zarja el a hasznalat lehet6ségét,
széleskorl hasznalattal valjon disztiktivvé. (Pl. a Nokia név egy varos illetve a
varoson atfolyd azonos nev( folyé nevébdl valt jol ismert, disztinktiv védjeggyé),
-lehetséges, de nem megkdvetelt a minéségi kapcsolat kollektiv illetve tanusitd
védjegy esetén (pl. "Woolmark”),

-viszonylag gyenge a min8ségi kapcsolat a hellyel a szarmazasi jelzésnél (pl.
svajci 6ra, a ,Swiss made” jelzéshez elég, ha a nyersanyag 50%-a svajci), EU
PGl foldrajzi jelzésnél (pl. csabai kolbasz), tradicionalis terméknél (pl. metaxa)
tovabba hirnévkapcsolatnal;

-er6s a mindségi kapcsolat a hellyel az eredetmegjeldlésnél (pl. cognac), EU
PDO eredet-megjeldlésnél (pl. gorgonzola, gyulai kolbasz, Bayerisches Bier),
ahol a minéség lenyegében vagy kizardlag az el6allitasi helybeli természeti és
human tényez6knek tulajdonithato.

2.4 A Kkarakter tobbé-kevésbé szoros kapcsolata a talajjal és mas specialis,

egyedi helyi tényezdkkel, mikroorganizmusokkal kulondsen a sajtokra és
borokra jellemzé (godt du terroir). A sz6l6 gyOkerei, mint ismeretes 30 méter
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mélyre nyulnak le. Emellett nagy szerepe van a szél6fajtanak : "La verité est
dans le cepage ” (A szbl6fajtaban az igazsag) - mondjak a franciak.

A boroknak ezen kivul nemzeti, koltészeti (bordalok), vallasi (pl. az ortodox
misebor évszazadok 6ta a francia Cahors), egészségugyi (pl. a vordsbor, mint
infarktuselharité francia paradoxon) 6sszefliggései is vannak.

A foldrajzi arujelz6k azonban mas termékekre is kiterjedhetnek. A példakat a
Lisszaboni Megallapodas és az EU rendszer bejelentett, meghirdetett és
regisztralt foldrajzi jelzései korébdl vesszik.

Itt emlithetbk meg egyebek kozott az alabbi termékek: pl. kolbasz (csabai,
gyulai, Jésus de Lyon), sonka (Schwarzwélder Schinken), szalonna (Tiroler
Speck), barany (Irish lamb), lazac (Scottish salmon), baromfi (Volailles de
Bretagne), gyumolcs, zoldség (Olive de Nice), méz (Miel de Provence), ipari
termékek (pl. herendi).

Egyes tradicionalis kifejezések (pl. chateau), vagy Uvegformak (pl. Bocksbeutel)
is lehetnek indirekt utalasok a foldrajzi eredetre.

Az Eurépai Birésag dontése szerint a Prosciutto di Parma (parmai sonka) EU
PDO hasznalata csak akkor jogos, ha a sonka szeletelése és csomagolasa is
az eléallitasi teruleten tortént.

A foldrajzi jelzés terllethez kotottsége kapcsan egy német birdsagi dontés
kimondta, hogy a Kénigsbergi Marzipan nem hasznalhaté foldrajzi névkeént,
mert bar a termék megfelel a Kénigsbergi Marzipan receptjének, de helyileg
nem ott (ma Kalinyingrad) gyartottak.

Az Eurdpai Birdésag elutasitotta Németorszagnak azt a térekvését, hogy a
.Sekt”, ,Weinbrand” és ,Praedikatssekt” megnevezések hasznalatat csak az
orszag egész terlleten, kilonféle sz6l6kbdl elballitott italokra korlatozza és
azokat indirekt eredetmegjeldlésként generikusnak mindsitette.

Izrael azért alakitotta at ,Jaffa narancs” eredetmegjeldlését védjeggyé, mert a
narancsot Dél Afrikaban is elkezdték termelni és igy megsziint a korabbi
kizarolagos ,,goods/place association”.

Az USA-ban nincs megkodvetelt kapcsolat a hely és a mindéség kozott az
egyuttes és tanusité védjegyek rendszerében. Belsé el6irasok azonban vannak:
pl. a Nappa Valley vorésbor alapanyagaul szolgalé sz6l6 95%-a a Nappa
volgybdl kell j6jjon.

Az eredetmegijeldléssel ellatott termékeket, az azokat jellemzé mindséget
meghataroz6 foldrajzi és human tényezéknek betudhatdéan csak ezeken a
pontosan korulhatarolt, delinealt helyeken lehet el6allitani, tehat nem
delokalizalhatok, nem lehetnek licencia targyai. Annak hasznalatara csak azok
jogosultak, akik az adott foldrajzi terlleten termelnek, dolgoznak fel vagy
allitanak eld a foldrajzi arujelzé termékjegyzékébe tartozo termékeket. De 6k is
csak szigoru ellenérzés mellett - amely kovetelmény a védjegyjogban nincs -
hasznalhatjak (kulondésen a francia AOC=Appelation d’origine controlée
rendszerben.)

Egy foldrajzi arujelzének tobb valtozata lehet. Pl. a Lisszaboni Megallapodas
keretében nemcsak a Champagne-t, de valtozatait is lajstromoztak, mint Petite,
Grande, Fine, Petite Fine, Grande Fine Champagne.

Ugyanakkor az eredetmegjelolés mogott tdbb, versenyzd védjegy is
meghuzdédhat (pl. a Champagne mogott Moet&Chandon, Veuve Cliquot, Perrier
Jouet, a Cognac mogott Remy Martin, Hennessy, Martell).
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Meg kell jegyezni, hogy egyes, a Lisszaboni Megallapodas szerint lajstromozott
eredetmegjeldléseket doménnévként is regisztraltak, mint pl. champagne. org,
cognac. net, bohemia-glass. com, habana. com, pilsner.com, tequila.com.
(Allitdlag a legdragabban a vodka. com doménnév kelt el, pedig a vodka, mint
emlitettik, nem is eredetmegjeldlés.)

3. A foldrajzi arujelz6 oltalmi ideje, kozkincsbe keriilése

A foldrajzi arujelzd oltalma korlatlan ideig tart. Nincs tehat sziikség megujitasra
sem. A megszinési esetek (pl. torlés, hidanyossagok a foldrajzi arujelzd
hasznalataban a termékleirashoz képest) ritkak. A kozjogias karaktert is
hordozé fdldrajzi arujelzd lajstromozasat kdvetéen nem valhat a terméknek a
kereskedelmi forgalomban szokasos elnevezésévé, tehat nem kerllhet a
kézkincsbe szemben a maganjogias védjegyoltalommal, ahol ez megtorténhet.

4. A kozkincs szempontja az oltalom terjedelme korében

4.1. A foldrajzi név nem egyéni lexikai alkotas, hanem ko&zjogi kategoria,
kozhatalmi rendelkezési korbe tartozik, s6t része a kulturalis O6rokségnek,
kdzkincsnek, a nemzeti identitasnak. A lajstromozott foldrajzi arujelzdk
esetében egy kozjogi jellegli, a kézkincs korébe tartozo, leird karakterl , nem
inherens modon  disztinktiv foldrajzi nevet a termékjegyzékben megijeldlt
bizonyos aruk jelzésére hasznalnak és ezzel ez az aspektusa szellemi
magantulajdoni oltalmat kap, alavetve a territorialitas és a specialitas
(meghatarozott arukra  korlatozottsag) elvének. Ez azonban nem
névmonopolizacio, nem gatolja a mas vonatkozasokban tovabbra is kdzkincset
képezd foldrajzi név nem kereskedelmi hasznalatat. Széles koérben hasznaljuk
leird értelemben, mint lakcimet, székhelycimet, csaladi nevet. A hasznalatnak
akadalya csak a johirnevl foldrajzi arujelzé6k egyes kifogasolhatd hasznalatai
(kapcsolatra utalas, karokozas) esetében lehet.

Nemcsak a valddi foldrajzi név, de az alnév is kozkincsbe tartozik. Ezt
allapitottak meg New-York népszeri ,Big Apple” nevérdl, amikor a varos a
2012-es Olimpia szolgaltatasai kapcsan védjegyeztetni akarta.

4.2. Az Eurdpai Bizottsag altal lajstromozott PDO és PGl szupranacionalis
kozbsségi jog széleskorl oltalmat nyujt (pl. barmely kereskedelmi célu
felnasznalas ellen a bejegyzésének hatalya ala nem tartozé, de hasonlo
termékek tekintetében vagy amennyiben az elnevezés hasznalata az oltalom
alatt allé elnevezés hirnevét kihasznalna; barmely visszaélés, utanzas vagy
félrevezetd utalas ellen akkor is, ha feltlintetik a termék valodi eredetét, vagy ha
az oltalom alatt allé6 elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a ,jellegid”, ,tipusu”,
Leljarassal készitett”, ,mint a -ban/-ben gyartott®’, ,utanzat’, vagy hasonlé
kifejezéseket kapcsolnak).

A foldrajzi jelzések oltalmanak fokozatai: azonossag, megtévesztés, felhigitas
elleni illetve megtévesztés veszélyétél fliggetlen védelem.

A foldrajzi jelzés oltalmanak terjedelmét is kettés kritérium alapjan allapitjak
meg: nemcsak a betli szerinti azonossagra, egyezésre terjed ki, de az ezen
tulmend, megtévesztd utanzasra is a termék foldrajzi eredete tekintetében.
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A TRIPS tiltja a termék megjeldlésében vagy kuils6é kialakitasaban olyan
eszkd6zOk hasznalatat, amelyek az aru foldrajzi eredetével kapcsolatban a
k6zbnség megtévesztésére alkalmas modon arra mutatnak, vagy azt sugalljak,
hogy a kérdéses termék olyan fdldrajzi terlletrél szarmazik, ami eltér annak
tényleges szarmazasi helyétél. Ezeket a rendelkezéseit kell alkalmazni olyan
foldrajzi megjeldlésre is, amely betli szerint valésagosan tinteti fel az aru
szarmazasi teruletét, vidékét vagy helységét, mégis hamisan azt a latszatot
kelti, mintha az aru mas teruletrél szarmazna (protection against confusion).

A megtévesztés elkerulésére mar az 1981. évi magyar-svajci eredetmegjelolési
megallapodas is elbirta, hogy a ,Helvécia’ nevet az azonos nevi, homonym
magyar kdzségbdél szarmazo borokra a kereskedelmi forgalomban csak mint a
,Helvéciai Allami Gazdasag” cégnév elemét lehet azonos irasmoddal,
nagysagban és szinnel hasznalni. Ezen tulmendéen hozza kell flizni a
,Magyarorszag” kiegészitést. (Ebben a kétoldalu megallapodasban
Magyarorszag egyebek mellett elismerte az emmentali svajci, Svajc viszont a
tokaji magyar eredetmegjeldlési statuszat. Megjegyezzik, hogy a svajciak a
naluk is meglévé, homonym Champagne helységnevet nem hasznalhatjak
borokra, a helyett a ,Libre-Champ” elnevezést alkalmazzak. A ,gruyere’
sajtklasszist pedig a svajciak PDO-ra, a franciak PGI-ra jelentették be.)

Francia birésagi dontés szerint johirnevl foldrajzi név nem hasznalhatd mas
arura (pl. Champagne nem hasznalhatd Yves St. Laurent parfimre,
asvanyvizre, habfurdére). Németorszagban a birdsag a tisztességtelen verseny
tilalmanak szabalyai szerint tiltotta meg a Champagne hasznalatat
kompjuterekre illetve a « méthode champenoise » utalast a pezsgdnél.
Pattogatott kukorica arusitasat pezsgdésuvegben Dom Popignon néven a Dom
Perignon Champagne bitorlasanak minésitette a birdsag.

Van ellenkezé dontés is: pl. a Cliquot védjegyet lajstromozni lehetett néi ruhakra
pedig a Veuve Cliquot elég johirnevii pezsgbvédjegy. (A tokaji mellett a
.Klikovka” volt az orosz carok kedvence.)

A TRIPS nem irja el6, de nem is zarja ki johirnevld foldrajzi név kiemelt
(.felhigitas elleni”, protection against dilution) védelmét és arra fokozédé igény
is jelentkezik. (Ha foldrajzi nevek védelmének eréstdése igy megy tovabb -
mondta tréfaskedvl baratom - a svajci ,Uri kanton” leveteti Budapesten az ,uri
Szab¢” cégtablakat és Uri Geller is nevet valtoztathat.)

4.3. A TRIPS alapjan a borokra és szeszes italokra vonatkozo6 foldrajzi
megjeldlések szinte abszolut, a megtévesztés veszélyétdl fliggetlen oltalmat
élveznek a nem az ilyen foldrajzi helyrél szarmazé borok vagy szeszes italok
tekintetében. A TRIPS azonban nem kdveteli meg, hogy valamely tagorszagnak
alkalmaznia kelljen rendelkezéseit egy masik tagorszag foldrajzi megjeldlésével
kapcsolatban olyan boraszati termékekre, amelyek esetében a széban forgd
megjeldlés megegyezik a TRIPS hatalybalépésének idépontjaban az adott
tagorszag teruletén létez6 szélbfajta szokasos nevével. A szbl6fajta nevek (pl.
Pinot Noir, Merlot, Cabernet Sauvignon, Rizling, Muscat) tehat generikusak,
koézkincset képeznek. De lehetnek komplex védjegy elemei: pl. Elvis Presley
nyoman vannak ilyen borvédjegyek: King Cabernet Sauvignon, Love me tender
Chardonnay,
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Az eurdpai birésagi gyakorlatban a foldrajzi arujelzé erésebb, mint a védjegy,
ez utébbi alapjan csak akkor lehet megakadalyozni a hasznalatat, ha Uzleti
jéerkolcsbe utkozik (Gerolsteiner Mineralwasser, Gerri v. Kerri eset).

A 10 évnél régebbi johiszemlien bevezetett védjegyek azonban a TRIPS szerint
nem tamadhatok. (WTO Panel dontése: a tobb évtizedes USA ,Bud” védjegy
nem toérolhetd a cseh ,Budejovicky Budvar’ tébb évszazados bohémiai foldrajzi
eredete alapjan. Birdsagi dontés sziletett a Cambozola védjegy javara a
Gorgonzola féldrajzi arujelzével szemben. A Gorgonzola gyartoja kifogasolta az
osztrak Oesterzola sajtban a zola végz6dés hasznalatat, mivel az
megtévesztheti a vasarlokat.)

Persze a termék autentikus voltanak jogi védelme mellett egyes marketing-
intézkedések is alahuzhatjak a valddisagot. PI. Ggyes fogasnak tlnik, hogy az
orosz piacra mend tokaji palackokon Nagy Péter car,ll.Rakoéczi Ferenc és
Il. Alekszij patriarka alairasa is szerepel. Mi lehet hitelesebb terméktanusitas
ennél?

X. A kozkincs szempontjai az ipari mintaoltalom hibrid paradigmaja
korében

1. Az idea kizarasa az oltalombdl

1.1. A TRIPS szerint a tagorszagok oltalomban részesitik az 6nalloan alkotott,
uj vagy eredeti ipari mintakat. (Members shall provide for the protection of
independently created industrial designs that are new or original.)

Az EU Ipari (Formatervezési) Minta Iranyelve szerint az ipari (formatervezési)
minta valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet
maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kulsé jellegzetességei —
kilbnésen a rajzolat, a kbérvonalak, a szinek, az alak, a felliilet, illetve az
anyagok jellegzetességei — eredményeznek.

Az ipari minta (industrial design, formatervezési minta) tehat egy hasznos,
utilitarius termék diverzifikalé rendeltetésii vizualis, diszité aspektusa, esztétikai
feloltoztetése. Meg kell jegyezni, hogy egyes orszagokban az ipari minta
kapcsan a vizualis vonzerd (visual appeal of an article) helyett a termék kulsé
megjelenése érzékelhetd vonasaira (perceptible features of appearance)
utalnak, amely pl. a tapinthat6é elemeket is magaban foglalja.

A minta lehet sikbeli, 2 D (flat design): textil, tapéta, szényeg és térbeli, 3D
(shape design): autd, mobiltelefon, butor, konyhai készulék, szoftver nem, de
egyes orszagokban a digitalis vilag termékeit (pl. szamitdégépi ikon) is jelenti.

Az ipari minta Iényegad6 ismérvei: vizibilitds, specialis megjelenés, nem
funkcionalis aspektus, belefoglalasa egy utilitarius termékbe.

Az ipari minta — mint ,a piac poézise” — jelentésége abban van, hogy a technika
altal uniformizalt tdmegtermékeknek specialis, egyéni arculatot, presztizst ad.
Masrészt a védjegyhez hasonléan az ipari minta része a cégarculatnak, a
vallalati imazsnak (brand image, corporate identity).

A minta valtozékonyabb, mint a technika, a vev6k elhatarozasara nagyobb
hatassal van, mint a technikai paraméterek. Egyes vélemények szerint nem a
termékek, de a disztinktiv dizajn az, ami versenyez a piacon, és ami egy piaci
résbe illeszkedve, a vevék dizajnhliségére, presztizsvagyara épitve esztétikai
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jaradékot biztosit. (Pl. egyes szamitasok szerint egy 100 dollaros éraban az,
ami funkcionalis, az idémutatas kb. 20 dollar, a tobbi a presztizshordozd
védjegy és a dizajn hozadéka.).

Az ipari minta tehat kett6s természetl, hatarteruleti intézmény: a mivészet és
technika, az ergonémia és esztétika hataran helyezkedik el. Célja: ,to marry
functionality with aesthetics”.

1.2. Az idea/expression dichotomy az ipari mintaoltalom tekintetében is
érvényesul. A mintaoltalom sem védi a kozkincs korébe hagyandd akar
miszaki, utilitarius, funkciondlis (pl. konstrukcid, gyartasi eljaras), akar
esztétikai ideakat per se, absztrakt koncepciokat, formavilagokat, divattrendeket
(pl. egy id6ben John Lennon drétkeretes szemulvege csinalt divatot).

Itt emlitheték meg pl.a farmer, cowboy, retro, old school, young style, life style,
ethno, classic, elegans, sexy look, skandinav, keleti, wellness iranyzatok.

Ezen tulmenden az ipari minta, mint olyan, per se, azaz mint absztrakt
formatervezési mi sem nyer oltalmat. A minta szoros kapcsolatban van a minta
szerinti termékkel, de koncepcionalisan nem azonos azzal.

Sok orszagban megkévetelik, hogy a minta csak, mint egy iparilag, sorozatban
gyarthaté termékben megtestesitett, annak kuls6é megjelenéseként
reprodukalhato ,gyartmanyminta”, ,sablon” (pattern), model védheté. Innen ered
az ipari’ jelzd és a ,minta” szé. E nélkdl nem ipari mintarol, hanem csak szerzéi
jogilag védendd, maganakvald, a mivészi kontemplacié korébe tartozdé murdl
van szé.

Ez a termékhez kapcsolddd ornamentalis jelleg, de nem feltétlendl mivészi
szint hatarolja el az ipari mintakat egyrészt az 6nmagukeért valé mivészeti
mivektdl, masrészt a kizarélag miszaki, funkcionalis rendeltetésli formaktol.
Ezek (un. technical or functional design features pl. csavarnal, ollénal, silécnél,
vasalonal, kalapacsnal) ki is vannak zarva az oltalombdl, hasonléan az
alkatrészek szerkezeti 0sszekapcsolhatdésaga altal megkovetelt, szikségszeri
méretekhez és formakhoz (un.must fit, must match features). Az utébbi kizaras
nem terjed ki a tobbféleképpen dsszeallithatd, eléregyartott elemekre.

Ez lényegében a technikai, funkcionalis, utilitarius megoldasok szabadalmi
rendszeren Kkivlli monopolizalasat, a ,backdoor patent’ lehetbségét tiltd,
tdbbszor emlitett functionality doctrine alkalmazasa az ipari mintajogra. A minta
onkényes, a mikodés szempontjabol elhagyhatd, technikai feladat nélkdli
hozzatoldas kell legyen a termékhez. Funkcionalis vonas nem védhetd ipari
mintaként, meég ha van is alternativaja.

Példaként hozzak fel a Danska vodka fémpalackjat is, amely esztétikus (eye-
catcher) és funkcionalisan jobban hidegen tartja (chilling factor) a vodkat. Ez
utébbi vonasa ipari mintaként nem oltalmazhato.

(Az ipari minta alkotéjanak figyelembe kell vennie az adott piac vasarldinak
sajatos kulturalis szokasait, igényeit. Pl. a gruzoknal sokaig nem lehetett eladni
férfi eserny6t, mivel az ottani macso6-dzsigit felfogas szerint nem férfias dolog
eserny6t hordani. Amikor terveztek egy olyan ipari mintat, amelynél az esernyd
fogantyuja a t6r markolatara, tokja pedig a tér huvelyére emlékeztetett,
fellendult a férfiesernyék forgalma.)

Az elvinek tind kizarasi kérdések kozvetlenul érinthetik a kozkincs, illetve a
piacliberalizaciéo ugyét. (Pl. a lathatd, kilsdé autdalkatrészek ipari mintaja
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oltalmazhatdésaganak kérdését az EU Ipari (Formatervezési) Minta Iranyelvek a
tagorszagok szabad belatasara bizta. Egyes tanulmanyok szerint azokban az
orszagokban, ahol ezek az alkatrészek oltalmazhaték, az aruk kb. 10 %-kal
magasabb, mint azokban az orszagokban, ahol a kézkincsbe tartoznak. Ezért
javasoltak, hogy ezen alkatrészek ne kapjanak ipari mintaoltalmat. Ez azonban
csak egyes orszagokban valésult meg.)

Az ipari minta kettés jellegébdl kdvetkez6en az oltalmara szolgald jogi forma
sem tiszta jogi paradigma, hanem kettds, hibrid jellegl: a szerzéi jog és a
szabadalmi jog vonasait egyarant magan viseli (pl. oltalmazhatésagi feltételként
a szerz6i jogias eredetiséget is megkoveteli, de szabadalmi jogias elsébbségi
és jogengedélyezési eljarast ir el6.) Emellett a mivészi alkotasnak is minésulé
formak kumulativ, szerzdi jogi oltalmat is élvezhetnek.

2. Elhatarolas a kozkincstol és a kozkincs megovasa

2.1. Az els6 kiiszdbismérv az ujdonsag: a minta nem lehet része az informacios
kdzkincsnek, azzal azonos minta nem juthatott nyilvanossagra az elsébbség
idépontjat megel6zben.

Az ujdonsag kapcsan az ipari mintajog is ismeri a turelmi id6 intézményét,
amely lényegében a kdzkincs engedménye az oltalom javara. Idétartama 12
honap és nemcsak a visszaélés, de az dnpublikacié ujdonsagronté hatasa ellen
is véd.

2.2. A masodik kuszobismérv (a TRIPS szerint eredetiség, az EU Ipari
(Formatervezési) Minta Iranyelvek szerint az egyéni jelleg) azt vizsgalja, hogy a
formalisan Uj minta altal képviselt informacios tdbblet kildnbdzik-e lényegesen
és igy nem jelent-e méltanytalan korlatozast harmadik személyek felé.

A TRIPS szerint a tagorszagok rendelkezhetnek ugy, hogy a minta nem eredeti,
ha nem kiilbnbézik lényegesen mar ismert mintaktol vagy ismert mintaelemek
kombinaciojatol.

A mintanak egyéni karaktere, individualis jellege van, ha az elsébbség idépontja
el6étt nyilvanossagra jutott barmely mintahoz képest a tajékozott hasznalora
eltéré 6sszbenyomast tesz.

3. Az oltalom megsziinése, a kozkincs kezdete

Az ipari mintaoltalom oltalmi ideje minimum 10 év, de pl. az USA-ban a design
patent 14 évre szdl és az EU-ban 5 éves megujitasokkal maximum 25 év az
oltalom. Emellett az ipari mintakra automatikus, az EU Ipari (Formatervezési)
Minta Iranyelvek szerint a nyilvanossagra hozataltél szamitott 3 éves oltalom is
igénybevehetd (un. unregistered designs). A vizudlis amortizacié ugyanis
gyorsabb, mint az erkdlcsi és fizikai, kildondsen a divattudatos, nagyszamu és
rovid piaci életciklusu dizajnnal dolgozé ruha, cipd agazatban gyors a valtozas.
Ezért az unregistered design f6ként a divatiparnak fontos oltalmi lehet6ség az
utédnzas, az ipari plagizalas ellen.

4. A kozkincs szempontja az oltalom terjedelme korében
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4.1. Az ipari mintakkal kapcsolatban kétféle oltalmi megkdzelités érvényesul: a
szerzbi jogi és a szabadalmi tipusu.

Az eurdpai ipari mintaoltalmi rendszer nagy hagyomanyokkal rendelkezik
(németeknél az izlésminta: Geschmécksmuster, franciaknal a dessin et modéle
rendszer). Az EU-ban ma mar a nemzeti ipari mintajogokkal parhuzamosan
létezik a szupranacionalis, k6z0sségi ipari mintajog is (OHIM).A WIPO keretébe
tartozé Hagai Megallapodas szerint pedig moéd van nemzeti ipari mintajogok
koézponti lajstromozasara.

Az USA-ban az ipari mintak oltalmi formaja a design patent, amely ornamentalis
model, ezért funkcionalis, utilitarius vonasokat nem véd. Ha az ipari mintaoltalmi
jog szabadalmi tipusu jog, akkor mindenre tekintet nélkul kizarolagos
hasznositasi jogot ad. Nem lehet vele szemben arra hivatkozni, hogy nem a
védett mintardl valé masolas, hanem fliggetlen kifejlesztés, 6nallo, sajat alkotas
eredménye.

Szerzdbi jogi tipusu jog csak a minta masolasa ellen véd. Nem véd azonban
fluggetlen, sajat alkotas esetén. Ez érvényesul az unregistered design
vonatkozasaban, amely csak tényleges masolas ellen véd. (Protection is
assured across all Member States, but the rightholder must show that
actual copying has occurred and not an innocent, independent work of
creation).

(Megemlitjuk, hogy az USA-ban kuldn regisztracios rendszer van a hajétestek
dizajnjanak szerzdi jogi tipusu oltalmara a Copyright Office-nal (Hull Design
Protection Act).

A TRIPS szerint mintaoltalom jogosultjanak jogaban all masokat
megakadalyozni abban, hogy engedélye nélkul kereskedelmi célra elballitson,
forgalmazzon, vagy importaljon olyan mintat megtestesité terméket, amely az
oltalmazott minta utanzata vagy lényegében az utanzata.

A mintaoltalom tekintetében is érvényes a specialitas elve: az oltalom a minta
szerinti termékre, az annak megjelenésére hatdo kulsd jellegzetességre
vonatkozik. Az ipari mintaoltalom sem jelent tehat termékmonopdliumot. PI. ha
egy csokifon dizajn a védett, a telefon még gyarthaté mas altal, csak mas ipari
mintaval. Masrészt a csokis kilsé megjelenés is alkalmazhatd mas termékre.

A nagy cégek (pl. Nokia, Renault) dizajntudatosak. A Nokia egyik
mobiltelefonjat pl.Versace tervezte miivészi szinten.

4.2. A szerz6i minek, tehat mivészi alkotasnak is minésuilé ipari mintak oltalma
vonatkozasaban Eurépaban féként a kumulaciés, az USA-ban a szeparacios
elv érvényesul.

A kumulacids elv szerint- a francia I'unité de I'art (a miivészet egysége) jelszo
értelmében- a sui generis ipari mintaoltalom nem érinti a mivészi alkotason
fennallé szerzdi jogi oltalmat, tehat mindketté igénybe vehetd. Egyes nézetek
szerint ez az elv hosszu id6re kivonja ezeket a kett6s (utilitarius és artisztikus)
természetli mlveket a kozkincs korébdl és aranytalanul meghosszabbitja a
szétvalaszthatatlan utilitarius vonasok oltalmat is.

Az USA szeparacios elve értelmében csak az a mi kaphat szerzéi jogi oltalmat,
ami koncepcionalisan és fizikailag is elvalaszthaté és az utilitarius terméktél
fuggetlenll létezhet. (,The only copyright protection available to these
items is for features that can be identified separately from, and are
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capable of existing independently of, the utilitarian aspects of the article.”
USPTO.)

Pl. egy szobor lampatartd, egy pisztolydngyujtd, egy kulonds arckifejezési
prébababa, halloween kosztim vagy két delfinszobrocska, mint s6- és borstartd
a kumulacios elv szerint kettés oltalomra lehet érdemes, a szeparacios elv
szerint csak dizajn szabadalomra, mivel nem valaszthaté el az utilitarius ipari
termék és a szerz6i mi. Ez az un. ,utilitarian/artistic separability test” megint a
technikai megoldasok szabadalmi rendszeren kivali monopolizalasat, a
sbackdoor patentlehetéségét tiltd functionality doctrine alkalmazasa az ipari
mintajogra.

Az EU Ipari(Formatervezési) Minta Iranyelvek rogzitik az ipari(formatervezési)
mintak lajstromozas utjan térténd sui generis oltalma, valamint a szerzéi jogi
jogszabalyok altal biztositott védelem halmozédasanak alapelvét, mikozben a
tagallamok szamara biztositjidk annak szabadsagat, hogy meghatarozzak a
szerz6i jogi védelem mértékét és azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ilyen
védelmet biztositjak. (Pl. Belgiumban csak egyértelmien mivészi karakteri
ipari minta élvezhet szerzéi jogi védelmet is.)

A kumulacios elv természetesen a kozkincs nagyobb korlatozasaval jar és
érvényesul a franciaknal olyan prézai termékek esetén is, mint a mlvész altal
alairt, ezért szerz6i minek is minsitett piszoarcsésze. A kumulacié a
franciaknal se mindig orom: pl. egy Bugatti markaju kocsi ipari minta is, meg
.piece dart’ is, ezért értéke nagyobb s igy luxusaddzni is kell utana. De
szamunkra ez egy darabig még nem okoz fejfajast.

XI. A személyiségi vonasok és a karakterek értékesitése

1. Ez a témakdr a polgari jog egészével és a szellemi tulajdon tdbb
intézményével (kilondsen a szerz6i joggal, védjegyjoggal, ipari mintajoggal) is
Osszefligg.

A legszélesebb megkdzelitésben személyiségi vonasok és karakterek
ertékesitésrdl (personality and character merchandizing) beszélnek.
Lényege az, hogy valdésagos hires személyek vagy krealt, fiktiv karakterek
vonzerejét, reklamértékét, reputacidjat hasznaljak fel a piacon marketing
célokra, az aruértékesités hatékonyabb elémozditasa érdekében (féként
parfumokaon, italokon, jatékokon, sportszereken, pélon, szuvenirtargyakon).

2. A személyiségi vonasok eértékesithetésége kapcsan megkulonboztetik a
maganszférahoz vald jogot (right of privacy), amely mindenkit megillet és a
nyilvanossaghoz valo jogot (right of publicity), amely csak a hires embereket
illeti meg, akik személyiségi vonasainak (pl. neviknek, képmasuknak,
hangjuknak) vagyoni értéke van és ezek értékesitésére ad jogot.

Itt emlithetbk meg a médidk révén sztarstatuszt elért énekesek (pl. Elvis
Prestley, Michael Jackson, Karel Gott), szinészek (pl. Marilyn Monroe, Alain
Delon, Marlene Dietrich, Swarzenegger, akir6l a gruzok hegyet akartak
elnevezni).

Azutan ide sorolhaték egyes sportolok (pl. Anna Kournikova, akivel az Omega
orakat reklamozzak), politikusok (Gorbacsov, Mandéla), feltalalék (pl.
Kalasnyikov).
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Madéla egykori torzsi nevét és bortonszamat védjegyeztette és értékesitette
egy jotékonysagi alap javara. Kalasnyikov (akinek fegyverét még Angola
cimerébe is bevették) tobbet kapott egy német cégtél a névhasznalataért, mint
korabban dsszesen a fegyveréért.

Minthogy azonban nem létezik automatikus monopdlium a személyiség minden
aspektusara (ezzel szemben all, pl. a k6z6sség joga az informaciora), ezt a
hirességi potencialt, sztarstatuszt (celebrity status, star power) valamilyen
modon szellemi tulajdonjogga valtoztatjak, amelynek révén az aru részesulhet a
“reputacié transzfer” révén a hirnévbél,hasznalhatia annak kereskedelmi
magnetizmusat.

Az egyes személyiségi vonasok kereskedelmi értékesithetésége szempontjabdl
féként a védjegyjog (pl. név, alnév), ipari mintajog (pl. babu) és a szerzdi jog (pl.
képmas, megjelenés fotdja) jon szamitasba.

Az Alkotmany, Polgari Térvénykonyv, védjegyjog, ipari mintajog stb. nyujtanak a
jogosultnak kizarolagos jogu és defenziv védelmet a személyiségi vonasok
jogosulatlan kereskedelmi, illetve reklamcélu hasznositasa ellen, ideértve az
engedély nélkuli védjegybe vagy doménnévbe foglalast. (Egy cyberquatting
esetben egy fiatalember a ,Pretty Woman’ciml film bemutatasa utan
Juliaroberts. com névre szerzett doménnevet abban a reményben, hogy a neki
nagyon tetsz6 Julia Roberts-t6l kap egy telefonhivast. De nem hivta fel.)

3. A fiktiv karakterek féként ir6i mlvekben teremtédnek meg és lehetnek
emberek (pl. James Bond, Harry Potter vagy Tintin, aki még a belga eurdra is
felkerult) vagy nem emberek (pl. Miki Egér, Donald Kacsa, Pinocchio).

(Persze ezek mogott is lehet néha valdésagos személy. Pl. James Bond egy
ornitolébgus volt, aki megengedte Jan Flemingnek, a 007-es Ugyndk
szerz6jének, hogy a nevét adja hdsének. Ellentételezésként Jan Fleming
hozzajarult, hogy ha legkbzelebb talal egy csunya madarfajt, azt az ornitologus
rola nevezze el.)

A fiktiv karakterek esetében a szerzéi jog, védjegyjog, ipari mintajog stb. nyujt
masok felé defenziv, a jogosultnak kizardélagos jogu védelmet jogosulatlan
kereskedelmi illetve reklamcélu hasznositas ellen.

A szerzé6t altalaban megilleti a miben szerepld jellegzetes és eredeti karakterek
masodlagos kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarolagos joga.

A fiktiv karakterekben (kiuléndésen az un. Cartoon és Game Characters)
meglévé talalékonysag tobbnyire elég disztinktiv ahhoz, hogy sok orszagban a
védjegyoltalom is megszerezhetd legyen, illetve elég vizudlis vonzereje van
ipari mintaoltalomra (pl. jaték, babu).

A szerz6i jog megszintével az adott miben megalkotott jellegzetes és eredeti
karakterek is  kozkincsbe kerllnek és a tobbnyire profitabilis
karakterkereskedelem (character marchandizing) megszinik. A tdbbszor
emlitett Sonny Bono Copyright Term Extension Act gunyneve ,Mickey Mouse
Protection Act” mivel a Walt Disney Co. erételjesen lobbyzott érte, hogy
meghosszabbitsa a Miki Egér és egyéb Disney figurak (mint Donald Duck,
Popeye, Winnie-the-Pooh=Micimacko) oltalmi idejét.

A karakterekkel kapcsolatosan megemlitjUk, hogy Romania és Hollywood
egyarant igényt tamaszt Draculara. Vitak egyébként nyilvanvaléan koézkincs
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karakterek kapcsan is tamadnak. Pl. a torokok és a finnek kozott a Télapo
kapcsan, aki Miklos pilispokként Kis-Azsiaban élt és a torokoknél ,Noel Baba”
néven kultusza van, a finnek rénszarvasos, szankds Télapdja viszont jo
marketingfogas.

XIl. A szellemi eltulajdonitas egyes formai elleni védelem paradigmaja
1. Az idea oltalma az uzleti titokvédelem korében

1.1. Mint korabban emlitettlk, a szellemi eltulajdonitas (misappropriation) egyes
formai elleni védelem paradigmaja, amelyet f6ként az USA-ban tekintenek
kUldn paradigmanak(misappropriation level of protection), csak kozvetett
oltalmat, az érdekek féként versenyjogi megovasat, a tisztességtelen elvétel
megakadalyozasat irdnyozza eld az Uzleti titokvédelem (frade secret protection)
és a szolgai masolas (slavish copying, imitation) tilalma koérében (illetve a
common law-ban a passing-off kereset révén), de nem ad szellemi tulajdoni
exkluzivitast, alanyi jogu kizarélagos piaci kiaknazasi lehetdséget.

A TRIPS az Uzleti titokvédelmet taxativ felsorolasaban a szellemi tulajdon
nevesitett intézményei kozé illesztette, mint a specialis szellemi tulajdonjogi
paradigmak melletti &altalanos hattérjogintézményt, amely — a nyilvanos
kézkincshez hasonldéan - mint a ,szellemi tulajdon svajci bicskai” szamos célra
hasznalhatok az oltalom elétt, alatt és utan. A nyilvanos szellemi tulajdonjogok,
és az ugyancsak nyilvanos kozkincs mellett ugyanis a titok jelenti a szellemi
javak alternativ és komplementer statuszlehet6ségét.

A globalizalt piac éles versenynyomasa altal is kikényszeritett gyors
technikavaltas, a termékek piaci életciklusanak csokkenése, valamint a
szabadalmazas szigoru kovetelményei, bizonytalansaga, elhuzédasa,
koltségessége miatt, a kis- és kozépvallalkozasok, tovabba a koltségvetési
kutatohelyek, egyetemek, akadémiai intézetek is egyarant hasznaljak novekvd
mértékben az oltalomnak ezt a lehetdségeét.

Torténelmileg az Uzleti, ezen belil a technikai, kereskedelmi informaciok
oltalmanak alapallapota, eredeti, naturalis médszere a titokban tartas volt.
El6ébb szinte minden lehet titok, mielétt nyilvanossa valna. Gondoljunk csak a
technikatérténetbdél olyan legendas, technikai titkokra, mint a kinai porcelan- és
selyemkészités, a damaszkuszi acél, a Stradivari hegedi. A titkositas
modszere hatotta at a kdzépkori céheket is.

Ezzel szemben jelentette a ,szabadalmi forradalom”, a feudalis, kd&zjogi
privilégium polgari alanyi jogga transzformalasa és a mogoétte meghuzédo
tarsadalmi szerz6dés révén a nyitast, a kizardlagos jog ellenében a titok
feltarasat és végll a kézkincsbe juttatasat. Maga a szabadalom nemzetkdzileg
elterjedt ,patent” neve a latin nyitott, hozzaférhetd (,pateo, ui”) szébdl
szarmazik, a szabadalmakat adé nyilt, tehat mindenkihez sz6l6 angol uralkodoi
adomanylevelek ,litterae patentes” megjelolésébdl (szemben a zart litterae
clausae” okiratokkal.)

1.2. A TRIPS szerint ,a természetes vagy jogi személyeknek lehetéséget kell

adni arra, hogy a jogosan ellenbrzésiik ala tartozd6 informacionak a
tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon, hozzajarulasuk nélkdl
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masok altal valo megszerzését vagy felhasznalasat és nyilvanossagra hozatalat
megakadalyozzak mindaddig, amig az ilyen informacio:

-titkos, abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely
megjelenése és OGsszeallitasa altalanosan nem ismert, vagy kdénnyen nem
ismerhet6 meg az olyan kérbkben mozgbd személyek szamara, akik rendes
kérilmények kbzott az emlitett informacidval foglalkoznak;

-kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

-titokban tartasa érdekében az adatok felett ellenérzés gyakorlasara
feljogositott személy a kériilményekhez képest ésszerii lépést tett.”

(Section 7: Protection of undisclosed information, Article 39

1. In the course of ensuring effective protection against unfair competition as
provided in Article 10bis of the Paris Convention (1967), Members shall
protect undisclosed information in accordance with paragraph 2 and data
submitted to governments or governmental agencies in accordance with
paragraph 3.

2. Natural and legal persons shall have the possibility of preventing information
lawfully within their control from being disclosed to, acquired by, or used by
others without their consent in a manner contrary to honest commercial
practices so long as such information:

(a)is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise
configuration and assembly of its components, generally known among or
readily accessible to persons within the circles that normally deal with the kind
of information in question;

(b) has commercial value because it is secret; and

(c) has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the
person lawfully in control of the information, to keep it secret.)

Az USA-ban az allamok az Amerikai Ugyvédi Kamara mintatérvény tervezete
nyoman kulon egységes torvényeket fogadtak el a trade secret oltalmara,
amellyel harmonizalnak a TRIPS normai.

Az EU-ban e téren még nincs egységesités. Egyes orszagok (pl. Németorszag,
Ausztria) e rendelkezéseket a tisztességtelen verseny elleni toérvényekbe
illesztették. Nagy-Britanniaban az Uzleti titkot nem védik expressis verbis
torvényes rendelkezések, azt a bizalmi viszonyokra vonatkozdé common law
eseteiként kezelik (,/Jaws of confidentiality”, ,breach of contract” és ,breach of
confidence”). Végul van az orszagoknak olyan csoportja (Franciaorszag,
Belgium, Olaszorszag, stb.), ahol az Uzleti titok védelmére a Polgari
Torvénykonyvben a tisztességtelen versenyt érintd deliktualis kotelmi jogi
felel6sség egyik aspektusaként tekintenek.

1.3. Az Uzleti titokvédelem targya az informacié, az innovacié ,valtopénze”. Ez
féleg mlszaki, gazdasagi, szervezési jellegl, de a TRIPS szerint a nemzetkozi
norma megseértése nélkil nem korlatozhato le arra.

Lehet pl. tudomanyos, pénzugyi, kereskedelmi (,There are no limitations on
the type of information protected as trade secret. 7 USPTO). Targyai kozé
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soroljak a tisztan technikai jellegl, a kutatasi-fejlesztési tevékenységre
vonatkozd informacidkat, mint pl. laboratériumi naplét, tesztadatokat,
algoritmusokat, szamitégépi forraskddokat, az anyag vegyi Osszetételének
képletét, keverékreceptet (pl. italok, mint Coca-Cola, unicum, rigai balzsam,
francia lik6rok, parfumok, blended whiskyk, koktél recept),
alkatrészjegyzékeket, gyartasi, folyamatvezérlési, Osszeszerelési, mindség-
ellen6rzési, csomagolasi, tarolasi, karbantartasi modszereket, kezelési
kézikonyveket, utemterveket, prototipusokat. A gyartasi titkok elemeinek nagy
része nem szabadalmazhatd szinti gyakorlati ismeretekbél all, egyes,
kivalasztott elemei viszont szabadalmazhaté taldlmanyok, nevesitett jogok
révén oltalmazhatd hasznalati mintak, topografiak, uj ndvényfajtak is lehetnek.
A kereskedelmi titkok korébe sorolhaték az Uzleti stratégiara vonatkozo
informaciok, marketing tanulmanyok, eladasi modszerek, értékesitési ,trikkok”,
fogasok, fortélyok, szerzdédési formak, koltségelemzések, armegallapitasok,
aruteritési modok, Uzleti Gtemtervek, tablazatok, fogyasztéi elemzések, hirdetési
stratégiak és elemek.

1.4. Az informacio fogalma magaban foglalja az absztrakt ideakat, tudomanyos
képleteket (scientific formulae) éppugy mint az idea alatti szint(i, s6t know-how
jellegli, ipari, miszaki, gazdasagi, gyakorlati, funkcionalis adatokat,
megoldasokat, ismereteket, tudast, tapasztalatot.

Lényegében ez az egyedili mod az absztrakt ideak, tudomanyos eredmények,
felfedezések (pl. egy ismert anyag biolégiai hatasanak felismerése, amelyre
alapozva Uj kozmetikai vagy gyogyszertalalmanyok fejlesztheték ki, lasd
Nedeczky néni felfedezését) oltalmara és értékesitésére.(,Intellectual property
protects creations that exist, rather than ideas, with the exception of
confidential information.” USPTO)

2. Elhatarolas a kozkincstol és a kozkincs megodvasa

2.1. Az Gzleti titoknak a kozkincstél vald elhatarolasara két kiiszobismérv van.
Az elsdé kuszObismérv, hogy az Uzleti titok targya statuszat tekintve titkos
informacio, amely nem tartozik a kdzkincs korébe, tehat nem abbdl vették el,
vontak Ki.

A masodik kiszobismérv, hogy az Uzleti titok targyaul szolgald titkos informaciot
folyamatosan titokban is tartjak, ezért kereskedelmi értékkel bir.

2.2. Az els6 kuszbébismérv szerint az informacionak titkosnak kell lennie abban
az értelemben, hogy nem lehet az informacios kdzkincs része, tehat mint
egyseges egész vagy elemei pontos alakzata és Osszeallitasa nem lehet
altalanosan ismert, vagy konnyen megismerhet6 a szakmai korokben mozgdé
szemeélyek szamara. Ez azt jelenti, hogy — az abszolut ujdonsag megkodvetelése
nélkul — az informacié nem lehet eleme és nem valhat barki hibajabdl részévé
az informacios kdzkincsnek, egészében nem vehették onnan, attél elkalondl,
zart, a koz szamara fel nem tart és nem kdnnyen megszerezhetd ismeret. Az
tehat csak egy korlatozott szamu csoport (pl. a menedzserek és a kdzvetlenll a
know-how-t alkalmazé munkatarsak) szamara, titokban tartasi kotelezettség
mellett lehet ismert. A know-how Uzleti, kereskedelmi értékét, tudastdke
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minbéségét, ismeretvagyon jellegét ugyanis az teremti meg, hogy nincs a
k6zbsség részeére feltarva, vagyis nem altalanosan, személyvalogatas nélkdl,
kdnnyen hozzaférhetd egy adott szakmai téren mikodsé szakértbknek és
versenytarsaknak. Ez ad neki versenyelbnyt, csereértéket, piaci
forgalomképességet. Az know-how titkossaga, ujdonsaga, arupotencialja és
kereskedelmi, Uzleti értéke a fentieknek megfeleléen relativ. Pl. egy fejl6d6
orszagban know-how szerz6dés targya lehet az, amely egy fejlett ipari
orszagban kozkincsként hozzaférhetd, mert egy betanitas (,show-how”
formajaban) olcsébb, gyorsabb és megbizhatdobb lehet, mint egy sajat
fejlesztés.

Itt megjegyzendd, hogy az altalanos szellemi tulajdoni kdzkincs fogalom szerint
azok a szellemi javak tartoznak oda, amelyek nem allnak nevesitett szellemi
tulajdonjogok oltalma alatt. Az Gzleti titokvédelem specialis kdzkincs fogalma
szerint viszont csak az tartozik oda, amely nyilvanosan megismerhetd, amely
része az informaciés kdzkincsnek. Ami nincs ugyan nevesitett oltalom alatt, de
nem altalanosan hozzaférhet6 informacio, az az Gzleti titok szempontjabdl nem
kozkincs.

2.3. A masodik kuszobismeérv szerint nem elég az ismeretaru eleve zart, titkos,
az informacids kozkincstdl egészében elkllonilé jellege, hanem a jovébeni,
folyamatos titokban tartas érdekében a szikséges elkulonitd, korbekerits”
lépéseket is meg kell tenni. A legtdbb orszagban ugyanis konkrét esetekben a
birosagok csak akkor ismerik el az Uzleti titok jogi minéséget, és akkor adjak
meg az oltalmat, ha bizonyithaté az informéacid birtokosa részérél a szandék és
az erb6feszités a titkos ismeret e maganjogilag elkulonitett statuszanak fel nem
adasara, hanem megodvasa érdekében annak titkos kezelésére.

Csak ebben az esetben lehet sz6 a TRIPS szerint ,jogosan ellenérzés alatt
tartott informaciordl”. Amikor az informacié ezt a maganjogilag elkilonitett, a
titokban tartas révén  korbekeritett” de facto statuszt elvesziti akarki
cselekménye A&ltal (pl. parhuzamos fejleszt6, a titkot gondatlansagbal
kiszivarogtatd munkatars), az uUzleti titokvédelem el6feltétele megddl, és
informacios kdzkinccsé valik.

Masrészt azonban ez nem jelenti az abszolut titkossag kdvetelményét, mivel
esetleg mas is kifejleszthette, és titokban tarthatja figgetlenil, parhuzamosan
ugyanazt az ismeretet vagy ilyen szemelytél megszerezhette, tovabba bizalmas
kezelés kotelezettségével, Uzleti targyalasok soran mast is beavathattak a
titokba.

2.4. A titok megbrzésére kulonféle stratégiak alakultak ki az Uzleti kultura
komponenseiként: pl. belsé titokbiztonsagi és védelmi szabalyzat kiadasa, a
munkatarsak tovabbképzése, az uzleti titok legfontosabb elemeinek, azok
prioritasanak, sebezhetéségének, valtozd értékének folyamatos szambavétele,
becslése, szerz6déses titokvédelmi kikdtések alkalmazasa.

A modern digitalis korunkban az elektronikai technika uj lehet6ségeket teremt a
titkositasra, de a titok ,hét pecsétjének” kdnnyebb felnyitasara is. Ezt még
ndveli a munkatarsak fluktuaciéja is. A proceduralis alakisagok (bejelentés,
allami vizsgalat és regisztraciéo stb.) hianyaban jogi koltségek (eljarasi és
oltalom fenntartasi illeték, képvisel6i dij stb.) nem jelentkeznek, de az
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egészséges mertékl bizalmatlansagra épulé ,szolgalati paranoia” és a ,do it
yourself’ elvein mikddd titokban tartas fizikai, elektronikai és személyi
biztositasa természetesen jelentds koltségeket involvalhat, és komoly
kockazatokkal jarhat. Errdl a titokban tartasi torekvésrdl anekdotikus torténetek,
a szabadalmi folklor korébe tartozé legendak keringenek (pl. arrél, hogy a
Coca-Cola 7 X komponensbdl allo, John Pemberton gyogyszerész altal 1885-
ben készitett titkos receptjét egy atlantai bank pancélszekrényében o6rzik,
néhany ember, aki ismeri, nem utazhat egyultt repulén. Illyen marketing
legendak mas védjegyek kapcsan is keringenek. Pl. hogy a magyar
Aranycsapatot Bernben az Adidas titkos eljarassal készllt stoplis cipéi verték
meg, amelyet a német labdarugok viseltek. A hirdetés szerint a Kentucky meni
Sanders ezredes 11 fliszeren alapulé titkos receptje szerint készul.)

3. A kozkincs szempontja a szellemi eltulajdonitas elleni védelem
terjedelme korében

3.1. Az uzleti titok targya, kilénésen a know-how fogalmi elemeként nem
kovetelmény a rogzitettség, azonositas, letét vagy regisztracio. A know-how
informaci6 a gyakorlatban megjelenhet explicit, kifejezett, targyiasult,
kézzelfoghaté (tangible) formaban, dologi hordozékban maradanddan
rogzitetten (pl. dokumentaciok, fényképek, rajzok, diagramok, magneskartyak,
magnesszalagok, mikrofilmek, CD, floppy, prototipus ,deszkamodell” képében)
és ftacit, nem kifejezett, megfoghatatlan (intangible) formaban (pl.
tudattartalomban, készségekben, miszaki és menedzsment-
szolgaltatasokban).

Az egyes know-how szerzbdések céljara, azok targyanak konkretizalasa
keretében, a tiltott versenykorlatozas elkerulése érdekében sziikség lehet a
szoban forgd know-how adott idémetszetben és kontextusban valo
azonositasara, ad hoc korulirasara, rogzitésére.

3.2. Az uzleti titokvédelem komplex, kombinalt, tdbbrétegi oltalma lIényegében
a versenyjognak és a polgari jognak az Uzleti titokvédelemre vonatkozo
szabalyain, a polgari jogi és munkajogi szerzddési kikotéseken, a belsé
szervezeti szabalyzatokon és a vonatkozo6 blntet6jogi rendelkezéseken alapul
és ezek komplex egyultthatasanak eredményeként, a helyzet realitasat
elismerve, a titkos informacié de facto ellenérzés alatt tartasat védi.

Az Uzleti titok védelmet élvez a masok altali tisztességtelen (illetve jogosulatlan)
kozzététel, megszerzés vagy felhasznalas ellen. A tisztességtelen (illetve
jogosulatlan) kifejezés alatt kell érteni kuldondésen az olyan szandékos vagy
gondatlan gyakorlatot, mint a szerz6désszegés, bizalmas kdzlés megsértése és
szerz6désszegésre vald rabiras.

A jogi védelem nem terjed ki kiléndsen a mas cimen védelem ala nem esé,
jogszerlen megismerhetd termék elemzésével (reverse engineering,
decompilation), vagy fuggetlenul (independent development) |étrehozott, illetve
a masok altal kdzkincsbdl meritett informaciéra. Az Uzleti titok oltalma addig
tart, amig a titkot de facto megérzik. A fliggetlen kifejlesztés, illetve a mérnoki
visszafejtés nem feltétlenll jelent kdzkinccsé valast, ha masok is megbrzik a
titkot, csak a parhuzamos jogosultak szamat noveli.
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3.3. Az uzleti titokvédelem és a szerzdi jog ugyanarra a targyra parhuzamosan,
kumulative, egymast kiegészitve l|étezhet. Az Uzleti titokvédelem és a
szabadalom azonban adott taldlmany esetében szimultan médon, kumulative,
egyidejileg nem allhat fenn, mivel kizarjak egymast. Szukcesszive azonban
kovetkezhetnek, de csak ugy, hogy elébb a talaimany Uzleti titokvédelem alatt
all, majd szabadalmazzak. Forditva nem lehetséges. A titoktdl a nyilt
szabadalom felé vezetd folyamat ugyanis irreverzibilis: az egyszer mar feltart,
nyilvanossagra hozott, kdzkinccsé valt talalmany ,vissza nem titkosithatd”.

3.4. Az Uzleti titokvédelem és a szabadalom alternativai kozotti valasztas
mindig eseti dontést igényel, elvileg, in abstracto nem lehet elddnteni, hogy
melyik az erb6sebb, elénydsebb, preferalandé oltalom. A konkrét Ggy
korilményeitdl, jogi, gazdasagi és uzletpolitikai megfontolasoktdl fligg, hogy
adott esetben melyik a hatékonyabb, attraktivabb a globalizalt piacon. A
szabadalmazott talalmanyt kiegészité know-how ugy jelenik meg, mint a
talalmany perifériajat alkoté gyakorlati ismeretek, tapasztalatok Gsszessége.
llyenkor a talalmany az innovaciés kemény mag, mig a know-how a
melléktermék, a részletek, a holdudvar.

Egy angol szerzd képletes véleménye szerint a talalmany a szellemi telek, a
know-how a térkép arrdl, hogy hol van eladsva a kincs. Ez a kiegészit6 jelleg
valtoz6 mértékd. Pl. egy uttord taldlmanyhoz magas “innovaciés tartalma”
mellett kevés gyakorlati know-how tarsulhat, mig javitasi talalmanyoknal
forditott lehet a helyzet.

Az ilyen kiegészit6, periferialis know-how esetén az Uzleti titokvédelem a
szabadalmi oltalmat megeléz6en, kiséréen, majd kovetéen komplementer
szerepet jatszik, szemben azzal az esettel, amikor a talalmany szabadalmi
oltalma helyett valasztottak, és igy alternativ funkcioja van.

Azonos talalmany tébbek altali, parhuzamos, figgetlen megalkotasa esetén, az
els6bbség dont arrdl, hogy ki kapja a szabadalmat. Az a masik jogosult
azonban, aki a bejelentdi elv (first-to-file) alapjan esetleg korabban talalt fel, de
késbbb tett bejelentést és ezért ugyan nem nyert szabadalmat, de a talalmanyt
uzleti titokként kezelte (e nélkll Uujdonsagrontd lenne) és iparszer(ien
gyakorlatba vette (illetve erre komoly el6készlleteket tett) az ,ezlstérmet is
osztd” kontinentalis szabadalmi jogok szerint bizonyos status quo védelmet
nyer. Ez nem érvényes a feltalaloi els6bbség (first-to-invent) elvén alapuld, a
,Szabadalomtulajdonos mindent visz” elvet érvényesitd, erésen individualista-
kompetitiv amerikai jogban.

3.5. A szellemi eltulajdonitas egyes formai (misappropriation) elleni védelemnek
az uzleti titokvédelem melletti masik formaja a szolgai masolas (slavish
imitation, illetve a common law szerint passing-off) tilalma.

A szellemi tulajdonjogok mogott masodik védvonalat képezd, tisztességtelen
verseny elleni védelem koérében nemzetkdzileg tehat csak a termék disztinktiv,
jellegzetes kilsé alakja (nem pedig a tartalmi, miszaki, funkcionalis vonasai)
élveznek védelmet a szolgai masolas, illetve a passing off ellen.

Gyakorlati példaként idézhet6 az az eset, amikor Japanban, az Osakai Kertleti
Birésag a nem szabadalmazott blvos kocka esetében nem allapitotta meg a
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versenyjogi ,szolgai masolasi” illetve ,passing off’ tilalom alkalmazhatésagat
azon az alapon, hogy a funkcionalis vonasok nem jelentenek disztinktiv
arujellegzetességet, ezért a kdzkincsbe tartoznak és igy masolasuk nem tilos.

A versenyjogi védelem biztositasa piaci jelenlétet, ismertséget, az eltulajdonitas
bizonyitasat kivanja meg és igy sokkal nehézkesebb, bizonytalanabb és
koltségesebb, mint egy lajstromozott szellemi tulajdonjog érvényesitése.

XIll. Genetikai forrasok, tradicionalis tudas, folklor védelme

1.1. Az ,enyém-tied, mienk” vita elérte a fejl6d6 vildg eddig kdzkincsnek tartott
szférait is. Nemzetkdzi vitak targyat képezi, hogy a fejl6dd orszagok (pl. India,
Brazilia) gazdag biodiverzitasan alapul6 genetikai forrasok és a hozzajuk
kapcsolédd hagyomanyos tudas és folklor kdzkincsnek tekinthetdé-e vagy ki
lehet-e alakitani azok valamiféle szellemi tulajdoni védelmét?

A fejl6d6 orszagok jelenlegi célja a dzsungelekben meglévd, féként ndvényi és
mikroorganizmus eredet(i genetikai forrasok, fléra és fauna és a bennszulo6tt
torzsek hagyomanyos tudasanak és folklérjanak védelme a biokal6zkodas,
kiléndsen a génkalbzok ellen (biopiracy, biohijacking, ezek természetesen nem
jogi, hanem politikai, retorikai kifejezések).

Ezek a biolégiai hatéanyagok ugyanis a gyogyszer és kozmetikai innovaciok,
egészséges élelmiszerek (health food) alapjai és eddig tdbbnyire térités nélkul
hoztak el azokat un. bioprospecting expediciok helyi varazslék utmutatasa
nyoman, akik ismerték a novények, gyogyteak, gyokérkivonatok stb. bioldgiai
hatasait. (A Lazadas a Bountyn c.angol film Marlon Brandoval mutatta be, hogy
az angol hajok hogyan hoztdk a ndévénypalantdkat a Csendes Ocean
szigeteirdl.)

Az ENSZ égisze alatt |étrejott Biodiverzitasi Egyezmény (CBD, Convention on
Biological Diversity, 1991, Rio de Janeiro) kimondta az orszagok szuverenitasat
a genetikai forrasaik (tényleges vagy potencialis értékli genetikai anyagok)
felett, azok kapcsan hatosagi engedélyezést,a hozzaférés megkdnnyitését és
szerz6déses részesedést iranyzott el az orszagok javara.

Ezzel kinyilott Pandora szelencéje. A tulajdonba vételi 1az egyik tunete volt,
amikor a Fulop szigetek az orszag tulajdonava nyilvanitotta a madarinfluenza
virust és licencdijat kért az azzal kapcsolatos WHO vizsgalatokért. Megindult a
vita, hogy mi kié: a Samanok deklaraciéja szerint tdbbek kdzott a dohany,
krumpli, paradicsom, kukorica, aloe vera és kinin az dvék. India és Pakisztan
kozott vita dul, hogy kié a basmati rizs. Chile és Peru koézott a krumpli
felfedezése, Azerbajdzsan és Orményorszag kozott egyes népdalok
szerz8sége, Gorogorszag és Torokorszag kozott a baklava, Mexikéd és a Fulop-
szigetek kozott a mangd tulajdona ugyében keletkezett nézeteltérés. Ehhez
még az hianyzott,hogy a kozelmultban a francia nemzetgyllés a francia
nemzeti, kulturalis és gasztrondmiai orokség részévé nyilvanitotta a libamajat.
(Hazankban is szlletett OGY hatarozat a védett 6shonos vagy veszélyeztetett,
magas genetikai értéket képvisel6 tenyésztett magyar allatfajtak - mint pl.
szlUrkemarha, puli, komondor - nemzeti kinccsé nyilvanitasarol).

1.2. Felmerilt a kérdés, hogy lehet-e valamiféle hagyomanyos szellemi
tulajdoni format erre, kilonésen a hagyomanyos tudas és folklor védelmére
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felhasznalni vagy egy sui generis jogot kialakitani? Mindezek mellett egy
esetleges megoldast fejez ki a FAO nemzetkdzi kezdeményezése, amely a
novényi genetikai forrasokhoz kozkincsként korlatlan hozzaférést kivan
biztositani, de az érdekelt orszagok ésszerl dijazasa mellett. Maga a CBD
Egyezmény a genetikai forrasokat az emberiség kdzOs oOrokségének, de
korlatozott hozzaférésli kozkincsnek (common heritage but limited access
commons )mindsiti.

Az alapvet6é gond az, hogy a hagyomanyos tudasnak (un. native culture) igen
erds a kozkincs karaktere, tulajdonképpen a bennszulottek kozott csak kdzkincs
van szellemi tulajdon nélkal. Az individualista nyugati szellemi tulajdoni
rendszerrel és ,egyéni heuréka” modellel szemben ez valédi Kkollektiv,
kommundlis tulajdon, 6rokolt, tradicionalis, de él6, valtozd, mindennapi sajat
hasznalatban levd, szdbeli és készségbeli ismeret, amelynek nincs egyéni
szerz@je, gyakran O0sszefonddik a természetvallasok egyes magikus elemeivel
(allitélag az Ayurvéda recepteket Shiva isten diktalta a brahminoknak), nem-
kereskedelmi rendeltetési, a szokas altal szabalyozott.

A szellemi tulajdon klasszikus formai, mint a szabadalom, kollektiv védjegy,
eredetmegjeldlés, Uzleti titok csak korlatozottan hasznalhatok. (Allitélag
szabadalmaztattak ayurvédikus szert a koleszterinszint csokkentésére,
kaktuszlevélbdl prosztata-megnagyobbodas elleni szert, kobraméregbdl
hatékony fajdalomcsillapitot, egy korallfajtab6l malariaellenes, a bushmanok
hoodia nevl ndvényébdl étvagycsokkentd szert fejlesztettek ki.).

Egyes orszagokban (pl. India, Brazilia, FUlOp-szigetek, Malajzia, Indonézia) sui
generis oltalom, un. ABS (access and benefit sharing) rezsim és engedélyezd
hatésagok jottek létre. Uj Delhiben létrejott egy Digital Library for Traditional
Knowledge. Kialakult gyakorlat tovabba az orszag szerz6déses részesedése a
genetikai forrasokon illetve hagyomanyos tudason alapuld gyodgyszerek
hasznabdl (pl. a Merck szerz6dése Costa Rica-val).

Mivel azonban a sui generis oltalom hatékonysaga bizonytalan, szabadalmi
téren a defenziv védelem az ut, tehat annak meggatlasa, hogy jogosulatlanul
szerzett Dbiologiai anyagokra és receptekre alapozott talalmanyokat
szabadalmazzanak. Ennek eldmozditdsara a hagyomanyos tudasra vonatkozo
adatbazist létesitettek a PCT minimum dokumentaciéo keretében (ez
tartalmazza pl. az indiai Ayurvéda szentkdnyv szerinti gyogytea recepteket, a
strucchajra és a pacsirtaurtlék poritasara vonatkozé gurutanacsok mellett),
hogy a szabadalmi vizsgaldk rendelkezésére alljon, mint ujdonsagrontdé anyag.
Olyan nemzetk6zi normat igényelnek, hogy a bejelenték a biolégiai anyag
eredetét és a kapcsolodo tradicionalis tudast is tlintessék fel a szabadalmi
bejelentésben. (Az un. ,strong disclosure” kbvetelménye.)

Az EU Biotechnoldgiai Iréanyelvei szerint, ha egy taldlmany ndvényi vagy allati
eredetl bioldgiai anyagon alapul, vagy ilyen anyagot hasznal fel, a szabadalmi
bejelentésnek szikség esetén tartalmaznia kell az anyag foldrajzi szarmazasi
helyére vonatkozé adatokat, ha az ismert. Mindez nem érinti a szabadalmi
bejelentés intézését vagy a szabadalmi oltalombdl eredé jogok érvényessegét .
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1.3. Ami a hagyomanyos folklort illeti, ,kulturplagiumnak” mindsitik a
motivumok, elnevezések, formak eltulajdonitasat (pl. legdjaték figurak a maori
mitolégiabdl, McDonalds maori stilust dizajnjai). Uj Zélandon létezik a maori
made jelzés.

A korral valé haladas jeleként megjelentek a doménnevekben bennszilott
torzsnevek: apache.com, inuit.com, masai.com, maori.com, tuareg.com.

Az USA-ban kulén adatbazis van, hogy mely indian jelképeket nem lehet masok
altal védjegyeztetni (USPTO database of official insignia of native American
tribes), s6t regisztraltak egy Made by American Indians védjegyet is. A
hagyomanyos tudassal kapcsolatos kereskedelmi érzék feltamadasat jelzi, hogy
egy un. Winettou kurzus keretében sziu indianok lengyel rendéroket tanitottak
nyomkeresésre.

A folklér kapcsan sikertorténet, hogy allitélag kidertlt, miszerint ,The lion sleeps
tonight” nagyszer(i zenéjét egy zulu munkadal dallamabdl vették. Fizettek a
zuluknak, mint a katonatiszt, hogy a tovabbi bonyodalmakat és féleg a
presztizsveszteséget elkeruljék.

XIV. Zaré gondolatok és kérdések

Korai lenne barmiféle kovetkeztetés levonasa egy csak éppen elkezd6dott
folyamat elején és egy vazlatos, példalézo attekintés, a téma feletti Nils
Holgerson tipusu atrepulés végén. De valami elkezd6dott: ma mar masként
tekintink a kdzkincsre, mint korabban. A kdzkincs atfonja a szellemi tulajdon
rendszerét, a szellemi javak forrasa és gyUjtdmedencéje, vizsgalati mércéinek
Osszehasonlitasi alapja, a komplex alkotasok komponense, az alkotasok
széleskorll elterjesztésének eszkéze és defenziv védelmi formaja.
Hozzaférhetéségét, hasznosithatésagat az Internet dramai médon megnovelte.
Ezekkel a lehet6ségekkel pedig a tarsadalom javara élni kell. Sok mulik azon,
hogy a WIPO-ban és az EU-ban folyd munkak e téren milyen eredményre
vezetnek.

Néhany kérdés azért mar most felteheté a nemzetkdzi és nemzeti elemzések
soran:

- Van-e harmonikus egyensuly a szellemi magantulajdon és a kdzkincs kozott?
Van-e kettés figyelem: a szellemi magantulajdonjogok oltalma mellett
egészséges kozkincsbarat és -megovo szemlélet?

- Megallapithato-e kell6 jogbiztonsaggal a kozdsseég részérdl a szellemi
tulajdonjogok oltalmi statusa? Van-e hatékony kézkincs szolgaltatas az adott
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téren relevans informaciés kozkincs és a jogtisztasag megallapitasara? Van-e
elég digitalizalt kozkincskonyvtar, amelyhez a koz6sség kdnnyen hozzaférhet?

- Egyszerii-e a kozkincsbe vezeté lemondas jogi szempontbdl? Kell-e egy
intézményes allami kozkincsbehelyezési mdéd (hasonléan az USA SIR
rendszeréhez)?

- Tiszta-e a kép a kozkincsrdl (pl. az ideak per se kozkincs jellegérdl) a
jogalkotasban, jogalkalmazasban, jogi oktatasban és kutatatasban?

- Van-e kell6 tudatossag a kozkincs felhasznalhatésagarol a kreativitasban és
az innovaciéban?

- Biztonsaggal elhatarolhatdk-e egyrészt az ideak kreativ adaptaciodja, a muzsa
ihletadd csokja és masrészt a lenyulas, koppintas, intellektudlis lopas, azaz a
plagium?

A kdzkincs kérdésével, mint a szellemi tulajdon eddig elhanyagolt k6zdsségi
aspektusaval hamarosan a magyar szakmai kdézvéleménynek is szembe kell
néznie.

Ehhez kivan szerény adalékul szolgalni a jelen, talan eddig szokatlan
szemszOgl attekintés, amely - mint egyfajta ,tour d’horizon” - sok
vonatkozasban csak a kozkinccsel 6sszefiiggé egyes Uj, nyitott kérdések és
valaszkisérletek példalézo, toredékes felvazolasaig, tovabbtanulmanyozasra
érdemes Osszeflggések jelzéséig juthatott el.

Mentségemul szolgaljon, hogy az egész szellemi tulajdon kdzkincs szempontu
megkodzelitésben ez az els6 probalkozasom. Ez az esszé természetesen csak
egy konnyed, jatékos csengetés a hazai kdzkincstudatossag ébresztgetésére.
Az e téren meglévé Osszefuggések jobb megértéséhez mélyebb, részben mar
folyamatban lévé nemzetkdzi jogtudomanyi kutatasokra van sztkség.

XV. Befejezésul
Korabbi visszhang egy hallgatotol:
,,Mielbtt 6nt meghallgattam, homalyos fogalmaim voltak e kérdésekrél.

Az elbaddasa utan tovabbra is homalyosan latok, de magasabb
szinvonalon.”

XVI. Az Interneten elérhetdé néhany fontosabb informaciéforras a szellemi
tulajdonrél azoknak, akik az attekintésben érintett kérdéseket mélyebben
kivanjak tanulmanyozni

www.mszh.hu
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www.artisjus.hu

www.mie.org.hu

www.wipo.int

www.wto.org

www.ipmenu.com

www.epo.org/

http://oami.europa.eu/

www.cpvo.fr

www.ipr-helpdesk.org
www.eur-lex.europa.eu/hu/repert/1720.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/foodqual/quali1_en.htm
www.aippi.org/toc.html

WWWw.eapo.org

www.uspto.gov

www.en.wikipedia.org
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