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• EUIPO ügyek
 T-206/24, HOODLESS HOODIES – az oximoronok
 T-288/24 – Berliner Verkehrsbetriebe – hangvédjegyek megkülönböztető képessége
 T-1163/23 – Glashütte Original – megkülönböztető képesség digitális áruk esetén
 T-136/23 – Vintae – Belenyugvás

• Előzetes döntéshozatali eljárások
 C-76/24 – Tradeinn Retail Services S.L. v PH – raktározástól eltiltás
 C-17/24 – CeramTec GmbH kontra Coorstek Bioceramics LLC - rosszhiszeműség



EUIPO ügyek



T-206/24, HOODLESS HOODIES - oximoron
• Nemzetközi védjegy kiterjesztése az EU területére a következő szolgáltatásokra:

25. Osztály – Lábbelik és ruházat

• EUIPO OD: Elutasítás a megkülönböztető képesség hiánya és leíró jelleg miatt
(EUTMR 7 (1) b) és c)) a ruházat áruk tekintetében

• EUIPO BoA: a bejelentett megjelölés az angol nyelvű közönség szempontjából
leírta azt a ruházati cikket és annak egyik jellemzőjét, amelyre a oltalmat kérték,
lényegében a kapucni nélküli pulóvereket. A megjelölés és az áruk között
elegendően szoros kapcsolat állt fenn.

• EUB: A Törvényszék elutasította a fellebbezést



T-206/24, HOODLESS HOODIES - oximoron
1. Az érintett gazdasági ágazatban jellemző szokások
• Még ha a ‘hoodless’ és ‘hoodies’ ellentmondásos szavak összetétele szokatlan is

lenne, a tény attól még az marad, hogy a kifejezés két, angol nyelvben létező
szóból áll, és e két szó összetétele megfelel az angol nyelvtan szabályainak.

• Az a tény, hogy a ‘hoodless hoodies’ kifejezés oxymoron, nem zárja ki annak
lehetőségét, hogy a kifejezés leíró jelentéssel bírjon, nevezetesen a pulóverekre
vagy szabadidőfelsőkre utalva.



T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe –
Hangvédjegyek megkülönböztető képessége

EUTM nr. 018849003


3.5526586





• Védjegybejelentés a következő szolgáltatásokra:
39. Osztály – Szállítás; személyszállítás; áruk csomagolása; áruk tárolása,
raktározása; utazások szervezése.

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



• Védjegybejelentés a következő szolgáltatásokra:
39. Osztály – Szállítás; személyszállítás; áruk csomagolása; áruk tárolása,
raktározása; utazások szervezése.

• EUIPO OD: Elutasítás a megkülönböztető képesség hiánya miatt (EUTMR 7 (1) b))

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



• Védjegybejelentés a következő szolgáltatásokra:
39. Osztály – Szállítás; személyszállítás; áruk csomagolása; áruk tárolása,
raktározása; utazások szervezése.

• EUIPO OD: Elutasítás a megkülönböztető képesség hiánya miatt (EUTMR 7 (1) b))

• EUIPO BoA: a bejelentett védjegy olyan rövid és banális, hogy nem felismerhető
annyira, hogy a fogyasztók számára az általa jelölt szolgáltatások kereskedelmi
származását jelölje. (R 2220/2023-5. sz. ügy)

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



• Védjegybejelentés a következő szolgáltatásokra:
39. Osztály – Szállítás; személyszállítás; áruk csomagolása; áruk tárolása,
raktározása; utazások szervezése.

• EUIPO OD: Elutasítás a megkülönböztető képesség hiánya miatt (EUTMR 7 (1) b))

• EUIPO BoA: a bejelentett védjegy olyan rövid és banális, hogy nem felismerhető
annyira, hogy a fogyasztók számára az általa jelölt szolgáltatások kereskedelmi
származását jelölje. (R 2220/2023-5. sz. ügy)

• EUB: A Törvényszék hatályon kívül helyezte az EUIPO BoA határozatát:
• A megjelölés rendelkezik megkülönböztető képességgel

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



A hangvédjegyekkel kapcsolatos korábbi joggyakorlat ismertetése
• a megkülönböztető képesség minimális foka is elegendő (T-408/15,

hangmegjelölés, 40. pont)
• A hangvédjegyek megkülönböztető képessége értékelésének szempontjai tehát

nem különböznek a védjegyek más típusainak értékelésére alkalmazandó
szempontoktól (T-668/19 - Szénsavas ital fémdobozának kinyitásakor hallható
hangok kombinációja , 19. pont)

• Az említett fogyasztónak tehát olyannak kell tekintenie az említett
hangmegjelölést, mint amely beazonosíthatósággal rendelkezik, abban az
értelemben, hogy az védjegyként azonosítható (T-668/19 - Szénsavas ital
fémdobozának kinyitásakor hallható hangok kombinációja, 19. pont)

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



1. Az érintett gazdasági ágazatban jellemző szokások
• A közlekedési ágazatban működő gazdasági szereplők egyre gyakrabban vesznek

igénybe „hangszignálokat”
• rövid hangmotívumokat, melyek a közönség által felismerhető, a védjegy

vizuális identitásának megfelelő hangazonosságot alakítsanak ki az ahhoz
kapcsolódó áruk és szolgáltatások tekintetében.

• Az ilyen hangvédjegyek arra is szolgálhatnak, hogy a célközönségnek szóló –
hirdetési célú vagy kapcsolódó szolgálatásokra vonatkozó – üzeneteket
bevezessék vagy kísérjék akár repülőtéri várótermekben, akár vasúti és
buszpályaudvarok peronjain. Ezek a hangszignálok (…) lehetővé teszik a
hallgatóság figyelmének felkeltését egy zajos környezetben.

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



2. A dallam jellemzői
• A dallam nem mutat közvetlen kapcsolatot az árujegyzékébe tartozó 

szolgáltatásokkal, és azt nem műszaki vagy funkcionális megfontolások 
határozzák meg.  

• nem olyan zajból áll, amely rendszerint a szállítási szolgáltatások 
igénybevétele során keletkezik, mint például az elhaladó metró, vonat vagy 
repülő zaja. 

• Ugyanígy nem bizonyított, hogy az már ismert lenne a közönség számára
• Az a célja, hogy hangszignálként, vagyis rövid, lendületes és megjegyezhető

hangszekvenciaként szolgáljon, és felhívja a figyelmet az e védjeggyel jelölt
szolgáltatások kereskedelmi származására.

• Éppen egy rövid és lendületes, megjegyezhető és ezáltal a szolgáltatások
kereskedelmi származására utaló, kizárólag a bejelentőhöz kötődő
hangszignálként kíván működni

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



3. A megjelölés funkcionalitása

• BoA: a közlekedési vagy személyszállítási szolgáltatások esetén a közlekedési
eszközökre vonatkozó információk, illetve hangszóróból sugárzott hirdetések
előtt szokás lejátszani egy rövid hangszekvenciát, hogy felkeltsék az utasok
figyelmét. A megjelölés azért sem rendelkezik megkülönböztető képességgel,
mert ezt a funkciót látja el

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



3. A megjelölés funkcionalitása

• BoA: a közlekedési vagy személyszállítási szolgáltatások esetén a közlekedési
eszközökre vonatkozó információk, illetve hangszóróból sugárzott hirdetések
előtt szokás lejátszani egy rövid hangszekvenciát, hogy felkeltsék az utasok
figyelmét. A megjelölés azért sem rendelkezik megkülönböztető képességgel,
mert ezt a funkciót látja el

• Törvényszék: Az, hogy egy megjelölésnek van egy funkciója, még nem teszi
alkalmatlanná az árujelző funkció ellátására

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



4. Az áruszállítást nem közvetlenül érintő szolgáltatások
• A fent kifejtett megfontolások ezen egyéb szolgáltatásokra vonatkozó 

értékelésére is. 

T-288/24. sz. ügy - Berliner Verkehrsbetriebe



018727034 ljsz. Európai Uniós védjegy:

T-1163/23. sz. ügy – Glashütte Original –
megkülönböztető képesség
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T-1163/23. sz. ügy – Glashütte Original –
megkülönböztető képesség

• 2022. július 1: bejelentés számos árura és szolgáltatásra, köztük virtuális órákra:
9. Áruosztály – Downloadable virtual products, namely computer programs 
offering chronometers, chronographs, clocks, watches and their accessories to 
be used online or in online virtual monals; Downloadable virtual goods, namely 
alarm clocks, watch cases, watch bracelets, presentation cases for watches, 
clock movements, apparatus for timing sports events and accessories for online 
or online virtual worlds; downloadable digital and virtual goods created by 
means of blockchain technology, namely chronometers, chronographs, clocks, 
watches, alarm clocks, watch cases, watch cases, presentation cases for 
watches, movements for clocks, apparatus for timing sports events, and 
accessories for online or online virtual worlds.



T-1163/23. sz. ügy – Glashütte Original –
megkülönböztető képesség

• 2022. július 1: bejelentés számos árura és szolgáltatásra, köztük virtuális órákra

• EUIPO: Védjegybejelentés elutasítása a megkülönböztető képesség hiánya miatt
(EUTMR 7 (1) b))

• EUIPO BoA: elutasította fellebbezést (R 0773/2023-5 sz. ügy)

• EUB: A Törvényszék elutasította a fellebbezést

A Glashütte név az érintett közönség számára egy kiváló minőségű órák gyártásáról
híres német várost, az „original” kifejezés pedig a hitelesség és az eredethűség
gondolatát idézi fel.



T-1163/23. sz. ügy – Glashütte Original –
megkülönböztető képesség

Az érintett közönség főszabály szerint ugyanúgy érzékeli a virtuális árukat és
szolgáltatásokat, mint az azoknak megfelelő tényleges árukat és szolgáltatásokat.
A szóban forgó áruk és szolgáltatások jellege tehát meghatározó. Így, bár a virtuális
áruk csupán a valódi árukat ábrázolják, illetve a virtuális áruk a valódi áruk funkcióit
jelenítik meg vagy idézik, a virtuális szolgáltatások pedig a virtuális világban a valódi
szolgáltatási funkciókat idézik, főszabály szerint megállapítható, hogy a valódi áruk
és szolgáltatások érintett közönség általi észlelése a megfelelő virtuális árukra és
szolgáltatásokra is kiterjeszthető. Az ilyen kiterjesztés lehetőségét azonban esetről
esetre kell értékelni, figyelembe véve a szóban forgó virtuális termékek és
szolgáltatások sajátosságait.



T-1163/23. sz. ügy – Glashütte Original –
megkülönböztető képesség

1. A virtuális áruk valódi árukat jeleníthetnek meg
• Nem vitatott, hogy Glashütte városának a hagyományos órák területén fennálló

közismertsége jelenleg nem terjed ki a virtuális óraipar területére, amint arra a
felperes hivatkozik, a szóban forgó áruk és szolgáltatások kifejezetten az
óraárukra és azok tartozékaira utalnak.

• A bejelentett védjegyet valóban olyan virtuális áruk és szolgáltatások
tekintetében használják majd, amelyek ugyanazokat a valódi árukat és
szolgáltatásokat jeleníthetik meg, mint amelyek tekintetében Glashütte
városának neve ismert, illetve amelyek ez utóbbiak funkcióira utalhatnak.



T-1163/23. sz. ügy – Glashütte Original –
megkülönböztető képesség

2. A valódi és a virtuális áruk közötti különbségek
• A fellebbezési tanács kifejtette, hogy az áruk valódi termékeket jeleníthetnek

meg, valódi áruk funkcióit ábrázolhatják vagy azokra utalhatnak, vagy olyan
tárgyakat jeleníthetnek meg, amelyeknek a valóságban nincs megfelelőjük.

• Ami a felperesnek a valódi óraáruk és a szóban forgó virtuális áruk – amelyek
digitális fájlok – közötti „alapvető különbségre” alapított érvét illeti, az nem jelöli
meg, hogy ez a különbség mennyiben változtatná meg az érintett közönség
észlelését, mivel továbbra is bizonyított, hogy a Glashütte név a hagyományos
óraipar területén, vagyis azon valódi áruk területén rendelkezik jóhírnévvel,
amelyeket a szóban forgó virtuális áruk megjeleníteni akarnak, vagy amelyek
funkcióira utalni szeretnének.



T-1163/23. sz. ügy – Glashütte Original –
megkülönböztető képesség

3. Közönség közti különbség
• Felperes szerint a valódi órák iránt érdeklődő közönség és a virtuális órák, illetve

az ezekhez kapcsolódó szolgáltatások iránt érdeklődő közönség között nincs
átfedés.

• A felperesnek nem sikerült bizonyítania, hogy a hagyományos órák iránt
érdeklődő és Glashütte városának e területen fennálló közismertségével
tisztában levő érintett közönség miért ne érdeklődne a virtuális órák iránt, és
fordítva.



T-136/23 – Vintae - Belenyugvás
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T-136/23 – Vintae - Belenyugvás

Vintae Luxury Wine Specialists SLU:
• 2007. Április 23-i 005851092 lajstromszámú EU-s védjegy:

Grande Vitae GmbH:
• 2000. Március 23-i VITA német szóvédjegy
• 2001. november 23-i VITAE EU-s védjegy

2020. Július 7: törlési kérelem a korábbi védjegyek alapján 



T-136/23 – Vintae - Belenyugvás
EUTMR
61. Cikk (1)
Belenyugvás
Ha az európai uniós védjegy jogosultja öt egymást követő éven át eltűrte egy későbbi
európai uniós védjegynek az Unióban történő használatát, noha tudomása volt e
használatról, a továbbiakban korábbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e későbbi
védjegy törlését olyan áruk, illetve szolgáltatások tekintetében, amelyekkel
kapcsolatban a későbbi védjegyet használták, kivéve, ha a későbbi európai uniós
védjegyet rosszhiszeműen jelentették be lajstromozásra.



T-136/23 – Vintae - Belenyugvás
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• EUIPO: helyt ad a törlési kérelemnek
• A belenyugvás nem állapítható meg

• EUIPO BoA: az előterjesztett bizonyítékok nem voltak elegendőek annak
megállapításához, hogy a beavatkozó ténylegesen tudomást szerzett a vitatott
védjegynek a törlési kérelem benyújtását megelőző öt egymást követő évben
történő használatáról

• EUB: A Törvényszék elutasította a fellebbezést



T-136/23 – Vintae - Belenyugvás

20112008

ProWein kiállítás



T-136/23 – Vintae - Belenyugvás
Mundus Wini verseny



T-136/23 – Vintae - Belenyugvás

• Nem elegendő annak bizonyítása, hogy a korábbi védjegy jogosultja tudomást 
szerezhetett volna az ő védjegyének használatáról

• A tudomás nem vélelmezhető

• Ez eltér a rosszhiszeműség esetében alkalmazható szempontoktól, ahol ez
feltételezhető többek között az érintett gazdasági ágazatban az ilyen használatról
való általános ismeret alapján, és az többek között az ilyen használat
időtartamából is következtethető

• Magas bizonyítási küszöb



Előzetes döntéshozatali 
eljárásban hozott ítéletek



C-76/24. sz. ügy - Tradeinn Retail Services S.L. v PH
– Raktáron tartás



C-76/24. sz. ügy - Tradeinn Retail Services S.L. v PH
PH jogosultja az alábbi két német nemzeti védjegynek:

A Tradeinn Retail Services S.L. Spanyolországban rendelkezik székhellyel, és a fenti
védjegyekkel azonos megjelöléseket hordozó búvárkodással kapcsolatos
termékekről készült fényképekkel tett közzé hirdetést az általa működtett
webshopon, illetve a német Amazonon



• Kérdések:
• Megtiltathatja-e egy nemzeti védjegy jogosultja a [2015/2436 irányelv]

10. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapján, hogy egy személy külföldön
az oltalom szerinti országban történő eladásra való felkínálás vagy
forgalomba hozatal céljából tartson raktáron védjegybitorlást megvalósító
árut?

• A [2015/2436 irányelv] 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»raktáron tartás« fogalma szempontjából a védjegybitorlást megvalósító
árukhoz való tényleges hozzáférés lehetősége-e a meghatározó, vagy
elegendő az azon személyre való ráhatás lehetősége, aki ténylegesen
hozzáfér az említett áruhoz?

C-76/24. sz. ügy - Tradeinn Retail Services S.L. v PH



• 1. Kérdés:
• Igen.
• Az eladásra való felkínálás vagy forgalomba hozatal céljából való raktáron

tartás külföldön is megtiltható.

• Nemzeti védjegyoltalom hatályának szempontjai:
• Lajstromozás szerinti tagállamban léphet fel a jogsértésekkel szemben
• Ezen tagállam területén kínálja fel eladásra, akár online is, ha az eladásra

felkínálás vagy hirdetés az e tagállam területén található fogyasztókat
célozza

• Áruk eladás céljából, illetve forgalomba hozatal céljából történő raktáron
tartása ellen is felléphet

C-76/24. sz. ügy - Tradeinn Retail Services S.L. v PH



• A védjegyjogosult megtilthatja valamely harmadik személynek, hogy az érintett
megjelöléssel ellátott árukat például online hirdetés útján eladásra kínálja fel ha
az eladásra felkínálás az e tagállam területén található fogyasztókat célozza.

• Egy ilyen helyzetben a védjegyjogosultnak arra is lehetősége van, hogy
megtiltsa az említett harmadik személynek a szóban forgó áruk e területen
kívül való raktáron tartását, amennyiben e raktározás az eladásra való
felkínálás közzétételét vagy végrehajtását megelőző szakasznak minősül, ezért
úgy tekinthető, hogy arra e célból került sor.

C-76/24. sz. ügy - Tradeinn Retail Services S.L. v PH



C-17/24 – CeramTec GmbH kontra Coorstek Bioceramics LLC –
rosszhiszeműség



C-17/24 – CeramTec GmbH kontra Coorstek Bioceramics LLC
A Ceramtec a Franciaországot megjelölő, EP 0 542 815. sz. európai szabadalom 
jogosultja volt, amely egy kerámia kompozit anyagra vonatkozott. 

E szabadalom 2011. augusztus 5-én lejárt.

2011. Augusztus 23. a CeramTec három európai uniós védjegybejelentést nyújtott 
be.

A króm-oxid műszaki hatása biztosítja az orvosi protézisekben használt 
kerámiagolyók szilárdságát és ellenállását, és ez okozza rózsaszin szint is.

A szabadalom lejártát és a vitatott védjegyek bejelentését követően derült ki, hogy a 
króm-oxid valójában semmilyen műszaki hatással nem bír.



C-17/24 – CeramTec GmbH kontra Coorstek Bioceramics LLC
• Kérdések:
1. A feltétlen kizáró okok, illetve a rosszhiszeműség egymást kizáró, önálló törlési 

okok?
2. A rosszhiszeműséget megalapozza az, hogy a védjegy kizárólag olyan formából 

áll, amely a célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges?
3. Kizárhatja a rosszhiszeműséget egy védjegybejelentést követően felmerült 

körülmény?



C-17/24 – CeramTec GmbH kontra Coorstek Bioceramics LLC
1. A feltétlen kizáró okok, illetve a rosszhiszeműség egymást kizáró, önálló törlési 
okok?

• Igen, a törlési okok önállóak, az egyik alkalmazása nem zárja ki a másik 
alkalmazását.

• A feltétlen törlési okok által követett célok közös célja az uniós védjegyszabályok 
által követett általános célkitűzés, amely az Unión belüli torzulásmentes 
versenyhez való hozzájárulás.

• A rosszhiszeműség megállapításához nem szükséges annak megállapítása, hogy a 
szóban forgó megjelölés az árunak kizárólag a célzott műszaki hatás eléréséhez 
szükséges formájából áll. Ez fordítva is igaz, mivel annak megállapításához, hogy a 
megjelölés kizárólag az árunak a célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges 
formájából áll, nem szükséges a bejelentő rosszhiszeműségének bizonyítása.
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2. A rosszhiszeműséget megalapozza az, hogy a védjegy kizárólag olyan formából 
áll, amely a célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges?

• A rosszhiszeműség megállapítható anélkül is, hogy feltétlenül megállapítható 
lenne, hogy a szóban forgó megjelölés kizárólag az árunak a célzott műszaki hatás 
eléréséhez szükséges formájából áll.

• A rosszhiszeműségre vonatkozó állítás értékeléséhez a bejelentő tényleges 
szándékát a releváns ténybeli körülmények összessége alapján kell megállapítani.

• Figyelembe lehet venni azon tényt, hogy a bejelentő megkísérelte 
meghosszabbítani a korábban szabadalmi oltalom alatt álló műszaki megoldáson 
fennálló monopóliumot.
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3. Kizárhatja a rosszhiszeműséget, egy védjegybejelentést követően felmerült 
körülmény?

• a rosszhiszeműség megvalósulásának megítélése szempontjából a lajstromozási 
kérelemnek az érintett által történő benyújtásának időpontja bír jelentőséggel

• A védjegybejelentés benyújtását követően fennálló körülmények is utalhatnak a 
bejelentő ezen időpontban fennálló szándékára.

• Viszont, az olyan elem, amelyről a bejelentő csak a szóban forgó védjegy 
lajstromozása iránti kérelem benyújtását követően szerzett tudomást, nem 
alkalmas arra, hogy megváltoztassa e bejelentő észlelését e bejelentés 
időpontjában.



Köszönöm a figyelmet!
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