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Közvetítő szolgáltató 
felelőssége – 

szabályozási indokok

• USA előzmények: Internet szülőhazája, Section 
230 Communications Decency Act, DMCA

• Felelősség szabályozásának háttere: a szigorú 
felelősség alkalmas lenne az internet 
megbénítására; az internet üzemeltetése magas 
költségekkel, gazdaságtalanul magas ráfordítással 
járna; drága szűrőprogramokat kellene telepíteni, 
elveszne az internet anonimitása, sérülne a 
magánélethez való jog és a kommunikációs 
szabadságok.

• Kihívások: az internet és a digitális szolgáltatások 
fejlődése, az új technológiák megjelenése és ezzel 
párhuzamosan innovatív e-business modellek és az 
új típusú jogsértések tömegessé válása.

• Nyomás: hatóságok, fogyasztóvédelmi egyesületek 
nyomása, fokozottabb felelősség terhelése ISP-kre



EU

• DSA Rendelet: 2022/2065 rendelet a digitális 
szolgáltatások egységes piacáról és a 2000/31/EK 
irányelv módosításáról (digitális szolgáltatásokról szóló 
rendelet).

• CDSM irányelv: 2019/790/EU irányelvet a digitális 
egységes piacon a szerzői és szomszédos jogokról – 
online tartalommegosztó szolgáltatók felelőssége

HU

• Elkrtv.: az elektronikus kereskedelemről szóló 2001. 
CVIII. törvény (Elkertv.)

• Iszt.: 2023. évi CIV. törvény az internetes közvetítő 
szolgáltatások egyes szabályairól (Iszt.)

• Szjt. – szerzői jogi törvény

• Vt. – védjegytörvény

• Grt. - reklámtörvény

• UCP - Fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatokról szóló törvény

Szabályozási háttér



“Információs társadalom szolgáltatása”: az 
információs társadalommal kapcsolatos szolgáltatás, 
melyet általában térítés ellenében nyújtanak

• „távolról” – felek egyidejű jelenléte nélkül

• „elektronikus úton” szolgáltatás kezdőpontjától 
való elküldése és célállomásán való fogadása adatok 
feldolgozására (beleértve a digitális tömörítést is) és 
tárolására szolgáló elektronikus berendezés útján 
történik, valamint annak elküldése, továbbítása és 
vétele teljes egészében vezetéken, rádión, optikai 
vagy egyéb elektromágneses eszköz útján történik;

• „a szolgáltatást igénybe vevő egyéni 
kérelmére” 

„Közvetítő szolgáltatás”: az információs társadalom 
alábbi szolgáltatásainak egyike: egyszerű továbbítás; 
gyorsítótárazás; tárhelyszolgáltatás. 

Közvetítő szolgáltatás
fogalma



Közvetítő szolgáltató
típusok

A szabályozási rezsim alapját az ISP tevékenysége képezi:

• Mere conduit - egyszerű adatátvitel- és hozzáférés-
biztosítást nyújt, tehát az igénybe vevő által biztosított 
információt távközlő hálózaton továbbítja (network 
provider), vagy a távközlő hálózathoz hozzáférést biztosít 
(access provider);

• Caching - gyorsítótárolást végez, azaz az igénybe vevő 
által biztosított információt távközlő hálózaton továbbítja, 
amely alapvetően a más igénybe vevők kezdeményezésére 
történő információtovábbítás hatékonyabbá tételét 
szolgálja;

• Hoszting - tárhelyszolgáltatást nyújt, azaz az igénybe 
vevő által biztosított információt tárolja (+ kereső-
szolgáltatás is de tartozik) 

• Online platform: olyan tárhelyszolgáltatás, amely a 
szolgáltatás igénybe vevőjének kérésére 
információkat tárol és nyilvánosan terjeszt

• B2C online platform (marketplace) - lehetővé 
teszi a fogyasztók számára, hogy távollevők közötti 
szerződéseket kössenek a kereskedőkkel

• Online óriásplatform / nagyon népszerű
keresőmotor – VLOP / VLOSE



Közvetítő szolgáltató típusok (DSA)

VLOP / 
VLOSE 

B2C online
platform

Online platformok
(beleértve az online óriásplatformokat – VLOP) 

+ DSA 19–28. cikkei

Tárhelyszolgáltatók

(beleértve az online platformokat) + DSA 16–18. cikkek

Közvetítő szolgáltatók 
(mere conduit; gyorsítótárazás; tárhelyszolgáltatás) 

DSA 1–15., 44–63. és 84–93. cikkei



• Miért fontos? DSA egy hierarchikus rendszert 
alkalmaz, amely eltérő kötelezettségeket ír elő 
az egyes közvetítő szolgáltatások kategóriáinak

• Hibrid szolgáltatások: Ha valaki egyidejűleg 
több szolgáltatást nyújt, akkor részben vagy 
egészben a DSA hatálya alá tartozhat, vagy
különböző szolgáltatások a DSA különböző 
szakaszainak hatálya alá tartozhatnak
egyidejűleg

• Hogyan kell minősíteni? A szolgáltatások és 
technikai funkciók elemzését igényli és adott 
esetben függhet a vállalkozás méretétől, hogy 
valaki KKV-nek minősül-e. A funkciók és 
technológia változása is alapot adhat a
módosításra.

Szolgáltatás minősítés



Valamennyi közvetítő szolgáltatóra vonatkozó 
rendelkezések:

• Kapcsolattartó pont kijelölése hatóságok és 
igénybe vevők számára;

• Szerződési feltételek formája, elérhetősége és 
tartalma (a tartalommoderálás céljából alkalmazott 
valamennyi szabályra, eljárásra, intézkedésre és 
eszközre, valamint a belső panaszkezelési rendszerük
eljárási szabályzatára vonatkozó információk);

• Átláthatósági jelentési kötelezettség

A tárhelyszolgáltatókra, köztük az online 
platformokra alkalmazandó további 
kötelezettségek: 

Bejelentési és cselekvési mechanizmusok jogellenes
tartalomra; indokolási kötelezettség a korlátozásokról, 
bűncselekmények gyanújának kötelező bejelentése 
hatóság felé

DSA kötelezettségek 1.



Többletkötelezettségek online platformok részére: 

• Belső panaszkezelési rendszer kötelező kialakítása;

• peren kívüli vitarendezés; 

• megbízható bejelentők; 

• visszaélésekkel szembeni intézkedések és védelem 
(adott esetben kötelező felfüggesztéssel); 

• beépített megfelelés a kialakítás által online 
interfészekre;

Többletkötelezettségek B2C marketplace-ekre: 
KYC / kereskedők nyomon követhetősége; 

Többletkötelezettségek online óriásplatformok
(VLOP) részére: Kockázatértékelés és kötelező 
kockázatcsökkentési intézkedések; Kötelező független 
audit; megfelelést támogató szervezeti egység kötelező 
kialakítása és adatszolgáltatási / nyomon követési
intézkedések.

Bírságok és kikényszerítés: a DSA jelentős 
pénzbírságot ír elő a nem megfelelés esetére, beleértve 
a szolgáltató globális forgalmának akár 6%-áig terjedő 
bírságokat.

DSA kötelezettségek 2.



DSA 34. cikke: kockázatértékelési kötelezettség -
az VLOP / VLOSE szolgáltatóknak gondosan 
azonosítaniuk, elemezniük és értékelniük kell a 
szolgáltatásaik és a kapcsolódó rendszerek 
kialakításából vagy működéséből vagy a szolgáltatásaik 
használatából eredő rendszerszintű kockázatokat, 
beleértve jogellenes tartalom terjesztését; az
alapvető jogok gyakorlását érintő tényleges vagy 
várható negatív hatások at (ebben benne van az IP is). 
Ilyen kockázat a szolgáltatás „kialakításából vagy 
működéséből” (design or functioning) is eredhet.

DSA 35. cikke: kockázatcsökkentési kötelezettség
- észszerű, arányos és hatékony kockázatcsökkentési 
intézkedéseket kell bevezetniük az azonosított egyes 
rendszerszintű kockázatokra szabva.

Egyetlen jogellenes tartalom önmagában nem minősül 
rendszerszintű kockázatnak. A kockázat akkor válik 
rendszerszintűvé, ha a jogellenes tartalmak „gyors és 
széles körű terjedése” valósul meg. vö. Shein VLOP 
kijelölése

Kellő gondossági
kötelezettségek



• „Jogellenes tartalom” bármely olyan információ, 
amely önmagában vagy egy tevékenységgel 
kapcsolatban, beleértve a termékek értékesítését 
vagy a szolgáltatások nyújtását, nem felel meg az 
uniós jognak vagy bármely tagállam – az uniós 
joggal összhangban álló – jogának, függetlenül az 
adott jog pontos tárgyától vagy jellegétől. 

• Jogellenességet tágan kell értelmezni - értelmileg 
azonos, hasonló tartalmak is - vö. Glawischnig-
Piesczek v. Facebook Ireland Limited (C-18/18)  ügy 
a blokkolási rendelkezések alkalmazási körét a CJEU
kiterjesztette;

• “Tartalommoderálás” fogalma: ISP eljárása, amely 
magában foglalja a jogellenes tartalmak 
azonosítását, ezzel kapcsolatos felhasználói, 
megbízható bejelentői és hatósági értesítések 
kezelését, illetőleg ennek alapján megtett moderálási 
intézkedéseket.

Jogellenes tartalom / 
tartalommoderálás



Platformfelelősség

Szabályozás célja – technológiasemlegesség

• Tartalomszolgáltatók: mindig felel az általa 
rendelkezésre bocsátott, jogszabályba ütköző 
tartalmú információért (Elkertv. 7. § (1) bek)

• Közvetítő szolgáltatók – feltételes felelősség

i. Felelősség: a közvetítő szolgáltatók főszabály 
szerint szintén felelnek a szolgáltatásaik útján 
elkövetett jogsértésért; azonban

ii. Mentesülés: bizonyos safe harbor-szabályok 
alapján és ott rögzített feltételek teljesítése/teljesülése 
esetén mentesülnek a felelősség alól; (DSA rendelet
4–6. cikk + Iszt. 3. § (1) és Elkrtv. 13. § védjegy +
szerzői mű esetén)

iii. a mentesülés ellenére bizonyos megelőző jellegű 
intézkedések elrendelhetők velük szemben.
(Elkertv. 7. § (5) bek)



• Ha a közvetítő szolgáltató a jogellenes cselekmény 
minden egyes elemét megvalósítja, de nincs 
tényleges tudomása vagy ellenőrzése a
rendszerében továbbított vagy tárolt jogellenes 
tartalom vagy információ felett – azaz tevékenysége 
pusztán technikai, automatikus és passzív jellegű –, 
úgy a közvetítő szolgáltató nem felelős.

• A jogszabály főszabály szerint horizontális 
mentességet állapít meg az online közvetítőkre, amely 
valamennyi felelősségi szempontra vonatkozik, 
beleértve a közigazgatási (tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatok, fogyasztóvédelem), polgári jogi 
(tisztességtelen verseny, szerzői jog, védjegy) és 
büntetőjogi felelősséget is.

• Szolgálató szándékos, jogellenes együttműködése 
esetére nincs mentesülés, bekeértve, ha szolgáltatás
igénybe vevője a szolgáltató irányítása alatt vagy 
ellenőrzése mellett jár el;

• A mentesülés ellenére követelés a jogsértés 
megelőzésére vagy abbahagyására 
érvényesíthető, de általános nyomon követés nem 
írható elő az ISP számára.

Mentesülés és a 
feltételei



Platformok, online piacterek innovatív 
szolgáltatásai és ezek minősítése

• Tartalomszolgáltatóként járhatnak el, mikor pl. 
kiskereskedők mellett saját árukat is forgalmaznak, 
saját magukat hirdetik

• Párhuzamosan online közvetítőként, nem 
tradicionális hoszting szolgáltatóként is 
működnek, mikor kereskedőknek, egyéb harmadik 
feleknek biztosítanak megjelentést és értéknövelt 
szolgáltatásokat.

Kérdés: semleges-e a szolgáltató szerepe, hogy 
tevékenysége csupán technikai, automatikus és passzív, 
ami utal a tárolt adatokkal kapcsolatos ismeret vagy 
ellenőrzés hiányára.

Platformok hibrid
helyzete



• Adwords / szponzorált linkek - Google v. Louis 
Vuitton ügy (C-236/08–C-238/08. sz. egyesített ügyek): 
nincs jelentősége, hogy a szolgáltatásért ellentételezést 
fizettek-e; a ISP nem felel a kulcsszavak és annak 
alapján szponzorált linkek megjelenítéséért, figyelemmel 
annak passzív szerepére

• Online piacterek felelőssége: L’Oréal vs. eBay ügy 
(C-324/09. sz. ügy): ISP tevőleges szerepe esetén, 
amelynek révén ismeri vagy kezeli a vonatkozó 
adatokat. Így harmadik fél ajánlatok bemutatásának 
optimalizálása vagy azok népszerűsítése esetén nincs 
mentesülés.

• “Fulfilled by Amazon”: Coty Germany v. Amazon (C-
567/18) ügy:– puszta raktározás önmagában nem
minősül "használatnak", amennyiben a raktározó
(Amazon) maga nem teszi magáévá azt a célt, hogy az
árut forgalomba hozza vagy felajánlja.

• Harmadik felek kiemelése - Louboutin v. Amazon (C-
148/21 & C-184/21) ügy: online piactér azt a benyomást 
kelti, hogy maga forgalmaz és harmadik feles ajánlatok
nem megkülönböztethetők – felelőssé tehető – vö. DSA 
Art. 6(3)

Innovatív üzleti
modellek megítélése



A tudomásszerzés az a jogi küszöb, amely egy alapvetően 
passzív, mentesült közvetítőt aktív, és a jogsértésért 
(annak el nem távolításáért) már felelős szereplővé alakít 
át.

Tudomásszerzés bekövetkezhet:

• Hatósági végzés (DSA 9. cikk) kézhezvételével

• Harmadik fél “kellően pontos” (NTD) 
bejelentésével DSA 16. cikke szerinti bejelentési 
csatornán keresztül vagy védjegyjogsértés vagy szerzői 
jogi jogsértés esetén megfelelő formai
követelményekkel;

• A platform saját, önkéntes vizsgálata (DSA 7. cikk) 
során tett felfedezés.

• Szakmai gondosság: Bármely egyéb "tény vagy 
körülmény", amely alapján nyilvánvalóvá válik a 
jogsértés. EUB a C-324/09. sz. L'Oréal v. eBay ügyben 
(és annak 122. pontjában) fektette le a 
"tudomásszerzés" mércéjét – tényleges tudomás 
vagy kellő szakmai gondossággal eljáró gazdasági 
szereplőnek fel kellett volna ismernie

Következmény: "indokolatlan késedelem nélkül“ el kell
távolítani a jogellenes tartalmat

Tudomásszerzés



NTD bejelentés tartalma

DSA 16. cikk (2) bek. - a bejelentésnek a következő
elemeket kell tartalmaznia:

a) Részletes magyarázat, hogy miért jogellenes a
tartalom;

b) pontos elektronikus helyének egyértelmű megadása

c) bejelentést tevő neve és e-mail-címe

d) Jóhiszeműségre, teljességre és pontosságra
vonatkozó nyilatkozat.

Elkrtv 13. § szerint az értesítésnek tartalmaznia kell
(szigorú formai követelmények a 12 órás határidőhöz)

a) a sérelem tárgyát, jogsértést valószínűsítő tények 
megjelölését;

b) a jogsértő tartalmú információ azonosításához 
szükséges adatokat;

c) a jogosult nevét, lakcímét, illetve székhelyét, 
telefonszámát, valamint elektronikus levelezési címét.

d) teljes bizonyító erejű magánokiratba vagy 
közokiratba foglalt meghatalmazás, ha képviselő jár el. 

E bejelentések alapján úgy tekintendő, hogy a 
szolgáltató ténylegesen tudomást szerzett.



Ellen-értesítés
mechanizmus

Elkrtv. 13. § szerint:

• Értesítés: A szolgáltatónak az eltávolítást követően 3 
munkanapon belül értesítenie kell a tartalom 
feltöltőjét.   

• Ellen-értesítés: A feltöltő 8 napon belül, szintén 
szigorú alaki követelmények mellett (teljes bizonyító 
erejű magánokirat), "ellen-értesítést" tehet, 
amelyben vitatja a jogsértést.   

• Visszahelyezés: amennyiben az ellen-értesítés 
formailag megfelelő, a szolgáltatónak "indokolatlan 
késedelem nélkül" vissza kell tennie a tartalmat.   

• Bírósági lépés: a visszahelyezést a szolgáltató csak 
akkor tagadhatja meg, ha az eredeti jogtulajdonos 10 
munkanapon belül igazolja, hogy polgári vagy 
büntetőeljárást kezdeményezett a jogsértővel 
szemben, és a bíróság elrendelte a tartalom 
ideiglenes eltávolítását.



DSA 7. cikk - Önkéntes, saját kezdeményezésű 
vizsgálatok és jogi megfelelés: nem jelenti a DSA 
szerinti immunitás elveszítését, ha önkéntes, saját 
kezdeményezésű, jóhiszemű vizsgálatok és jogi 
megfelelés keretében olyan intézkedéseket hoznak, 
amelyek jogellenes tartalom észlelésére, azonosítására 
és eltávolítására vonatkoznak

Jelentőség: a szolgáltató esetleges ilyen 
tevékenységeit és intézkedéseit nem kell figyelembe 
venni annak meghatározásakor, hogy a szolgáltató 
igénybe veheti-e a felelősség alóli mentességet

• Önkéntesség: szolgáltató választásán alapul, saját 
kezdeményezés, nem kötelezés;

• Jóhiszeműen: nem lehet visszaélni éljenek az 
önkéntes tartalommoderálással

• Kellő gondosság: méltányos egyensúly biztosítását 
jelenti a szellemi tulajdonhoz fűződő jogok és egyéb 
jogok között; szoftver megbízhatósága, hibás 
tartalommoderáció minimalizálása

Önkéntes megfelelés / 
jó szamaritánus-elv



Haladéktalan
intézkedés

A platformnak el kell döntenie, hogy egyetért-e a 
bejelentéssel, és ha igen, indokolatlan késedelem
nélkül el kell távolítania a tartalmat vagy meg kell 
szüntetnie az ahhoz való hozzáférést.

NTD rezsimnek, jogellenesség természetének és 
technikai kérdéseknek van itt szerepe.

Főszabály szerint nem jelent egy fix, órákban vagy 
napokban mérhető időkeretet:

• "Nyilvánvaló jogellenesség“: terrorista tartalom 
(1 óra), a gyermekpornográfia, megbízható 
bejelentő bejelentése; kiskorú személyiségi jogait 
sértő tartalom, szerzői vagy védjegyjogsértés (12
óra) – azonnali vagy nagyon rövid időn belüli 
cselekvés; 

• Komplex, mérlegelést igénylő jogellenesség: 
döntéshozatali folyamat indokolatlan késedelem 
nélküli lefolytatását és eltávolítást jelent, több 
napot is igénybe vehet. 



DSA 8. cikk – ISP nem köteles általános jellegű 
monitorozást végezni vagy aktívan, az adott platformon 
jogellenes tevékenységeket felkutatni és nem is 
kötelezhető erre;

Indok: szűrőrendszer bevezetése internetes cenzúrát 
valósítana meg, szükségtelenül és aránytalanul sértené a 
felhasználók magánélethez, adatvédelemhez fűződő 
jogait

Blokkoló- és szűrőrendszerek alkalmazása: 

C-70/10. sz. SABAM vs. Scarlet-ügy - szűrőrendszer 
létrehozására vonatkozó kötelezés az internet-
hozzáférést nyújtó szolgáltató hálózatán lezajlott teljes 
elektronikus adatátvitel tevőleges megfigyelését 
követelné meg, az általános nyomon követés tilalmába 
ütközik

C-360/10. sz. SABAM vs. Netlog-ügy: 
nyomonkövetési kötelezettség összeegyeztethetetlen a 
jogérvényesítési irányelv 3. cikkével; intézkedéseknek 
méltányosaknak és arányosaknak kell lenniük, és azok 
nem lehetnek túlságosan költségesek + személyes 
adatok védelme

Általános nyomon
követés tilalma



• C-275/06 ügyszámú Telefónica vs. 
Promusicae-ügy (Kazaa peer-to-peer) ügy és 
C-461/10. – Bonnier Audio AB és társai v. 
Perfect Communication Sweden AB ügy: 
ePrivacy irányelv nem zárja ki a személyes adatok 
szolgáltatására kötelezést; tagállami jog 
elrendelheti, azonban méltányos egyensúlyt kell 
biztosítani IP jogok védelme és személyes adatok 
védelme között – arányosság elve a releváns.  

• Kúria a BH 2017.1.20 számú döntvénye: 
szerzői jogi törvény adatszolgáltatást előíró (Szjt.) 
94. § (1) bekezdés d) pontja értelmezése - Elkertv. 
13/A. § (6) bek. Felhasználó hozzájárulása nélkül 
nem engedélyezi az adatszolgáltatást az ISP 
részére. A bíróság az adatvédelemhez fűződő jogot 
erősebbnek ítélte, mint a jogtulajdonosnak a 
jogsértő azonosításához és a polgári jogi 
igényérvényesítéshez fűződő érdekét. A Kúria 
érvelése szerint az adatkikérés (az IP-cím és a 
személyes adatok összekapcsolása) aránytalan 
beavatkozás lenne a felhasználó magánszférájába

Jogsértő személyes
adatainak kiadása



Szektor-specifikus kivétel a szerzői jog területén, 
kivétel a DSA 6. cikke szerinti felelősségkorlátozás alól 

Tartalommegosztó szolgáltató (például 
videómegosztó portálok, közösségi hálózatok) a 
felhasználók által feltöltött, szerzői jogilag védett 
tartalmak esetében a nyilvánosság számára 
lehívásra hozzáférhetővé tétel cselekményét 
valósítja meg.

Szjt. 57/A.-57/H §§ a CDSM irányelv 17. cikke

Speciális mentesülési rendszer: a platform 
mentesülhet a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy 

• minden tőle telhetőt megtett az engedélyek 
megszerzésére;

• hatékony mechanizmusokat működtet a jogosultak 
által azonosított jogsértő tartalmak eltávolítására 
(„notice and takedown”) és jövőbeli feltöltésük 
megakadályozására („notice and staydown”);

• mindezt az arányosság elvének figyelembevételével. 
Ez nem vezethet általános nyomon követéshez.

Tartalommegosztó
szolgáltató felelőssége



A versenyjogi/fogyasztóvédelmi jogsértések (Fttv., Grt.) 
elsődleges felelőse a tartalomszolgáltató (a 
kereskedő, a hirdető). 

Fttv: az is felel (egyetemlegesen) a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért, aki megjeleníti / ahhoz
szolgáltatást nyújt, kivéve, ha jogsértő vállalkozás
utasításából ered.

Reklámtörvény (Grt. 23. § (2) bek.) mentességet biztosít 
a "reklámközvetítőnek", ha közvetítő szolgáltatóként
mentesül és semmilyen módon nem vett részt a reklám 
tartalmának alakításában.

GVH gyakorlat (VJ/50/2018) szerint nem semleges: a 
kedvezményes akciók és annak feltételeinek, résztvevő 
termékek körének, árazás, árazási elemek, kedvezmények 
meghatározása; készlet figyelése. Szakmai gondosság
követelményének tág értelmezése, compliance 
intézkedéseknek kiemelt szerepet tulajdonít.

Együttműködési kötelezettség a GVH-val:

• Adatszolgáltatási kötelezettség teljesítése

• GVH kötelezés végrehajtása

Ezek megsértése esetén eljárási bírság szabható ki. (1%)

Versenyjogi felelősség



• Notice & Action (DSA 16. cikk): minden 
tárhelyszolgáltatónak (beleértve az online platformokat) 
kötelessége "könnyen hozzáférhető és felhasználóbarát" 
elektronikus bejelentési mechanizmust üzemeltetni. 
Bejelentést időben, gondosan, objektíven és nem 
önkényesen kell kezelni, és a döntéséről (pl. eltávolítás 
vagy annak megtagadása) indokolt tájékoztatás kell

• Belső panaszkezelési rendszer (DSA 20 cikk) 
igénybe vétele + peren kívüli vitarendezés (DSA 21. 
cikk, OPVT) igénybe vétele;

• KYBC (DSA 30. cikk): kizárólag az online piacterekre 
vonatkozik. A piacterek kötelesek begyűjteni és 
"észszerű erőfeszítést" tenni a rajtuk kereskedő (üzleti 
felhasználó) alapvető adatainak ellenőrzésére

• Jogsértés megelőzésére vagy abbahagyására 
irányuló követelés a jogsértő fél mellett a közvetítő 
szolgáltatóval szemben is érvényesíthető bíróság útján

Bírságok és kikényszerítés: a DSA jelentős 
pénzbírságot ír elő a nem megfelelés esetére, beleértve a 
szolgáltató globális forgalmának akár 6%-áig terjedő 
bírságokat. 

Jogérvényesítési
eszközök



A DSA egy modern, kifinomult és nagyrészt harmonizált 
keretrendszert hozott a platformfelelősség területén.

• A platfromokra a szabályozás fokozott felelősséget
hárít és több helyen megjelenik a felelősségáttörés; 
kiemelt szerepe van a compliance intézkedéseknek és a 
szakmai gondossági követelményének; VLOP / VLOSE 
szolgáltatók fokozott kellő gondossági követelményei
ex-ante szabályozást jelent.

• Innovatív szolgáltatások minősítése továbbra is 
kihívásokat szolgáltat;

• A leghatékonyabb IP-jogérvényesítést (kártérítést, 
végleges eltiltást) akadályozó tényező, amely az 
adatvédelem és az IP-jogok konfliktusából fakad
(BH 2017.1.20) 

• NMHH központi szereppel rendelkezik a végrehajtás
felügyeletében, bírság szankció alkalmazható a jogsértő
közvetítő szolgáltatókkal szemben;

• A GVH párhuzamosan aktív marad ezen a területen.

Kitekintés



Köszönöm a figyelmet!
Adam.Liber@blblegal.hu

BLB – Bagdi Liber Bereczki - 1054 Budapest, Szabadság tér 7.
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