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TÁRGYKÖRÖK

 ► Az oltalmi tárgy körüli viták

 ► A szerzői jogi nemzetközi egyezmények

 ► Uniós jogi (sporadikus) szabályok

 ► A szerzői mű az uniós bírói gyakorlatban

 ► Függő kérdés



AZ OLTALMI TÁRGY KÖRÜLI VITÁK 

 ► Szabadalmi jog: biotechnológiai találmányok, számítógéppel megvalósított 
találmányok,  adagolás- alkalmazás gyógyszerszabadalmak,

 ► Védjegyjogi reform: grafikai ábrázolhatóság, a térbeli védjegyek 
oltalomképessége.

 ► Formatervezési minta : valamely termék (…) megjelenése, amelyet magának a 
terméknek és/vagy díszítésének a külső jellegzetességei (…) eredményeznek, 
ideértve az említett külső jellegzetességek mozgását, átmenetét vagy bármely 
másfajta animációját is, főként, ha a minta nem fizikai tárgyakban testesül meg. 

 ► Földrajzi jelzés: 2023-as és 2024-es uniós jogi változások - kézműves és  ipari 
termék fogalma,

 ► Üzleti titok fogalma szintén uniós jogi változás, + hazai  átültetés (relatív 
titkosság, vagyoni érték, felróhatóság hiánya)

 ► Kereskedelmi név → domain név



AZ OLTALMI TÁRGY KÖRÜLI VITÁK

A szerzői és kapcsolódó jog területén:

► szerzői mű (erről szól az előadás)

► az előadás/előadóművész (MI kontextusban)

► hfe védelme (MI kontextusban)

► RTV műsor védelem internetes kontextusban [(műsorhordozó jel, vagy műsorfolyam és műsorszám 

(szerkesztett tartalom)] – vita 1996 óta  a WIPO-ban

► sajtókiadói „snippet” jog (külön előadás, kérdés, hogy csak a kiadványban megjelent művekre  

vonatkozik-e, vagy a szomszédos jog szempontjából minden tartalmi elem – a sajátos kivételektől 

eltekintve – védett-e.



AZ OLTALMI TÁRGY KÖRÜLI VITÁK

A szerzői jogban: 

Eredeti vita: 

►eredetiséghez/kifejezéshez „sweat of the brow/skill and labour elegendő 

(szellemi teljesítmény), vagy ezt meghaladó „kifejezés” szükséges,

► Funkcionális és „esztétikai” művek között van-e különbség az 

oltalomképesség szempontjából

Újabb szempontok:

► Szoftvert hogyan védje a szerzői jog, ott mi az oltalmi tárgy, 

► Hogyan érvényesüljön az oltalomképesség a párhuzamos oltalmi ügyekben 

(funkcionális művek) 

► Hogyan érvényesülnek az oltalmi tárgy kritériumok az MI kimenet esetében?



A SZERZŐI JOGI NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK 

BUE 
1 A példálózó műfajta 

felsorolástól eltekintve

Művek= productions = idea (ötlet) nem védett),
Tekintet nélkül az alakjára: a kifejezést kell  csak védeni,
Szellemi alkotás, ami magától értetődő, gyűjteményes mű 
védelmében, ahol ez a kiválasztás/elrendezés, válogatás 
feltétele. + benne foglalt eredetiség
Két út:
- sweat of the brow/skill and labour vs.  ki kell fejeződnie a 
szerző  személyes  alkotó tevékenységének (választásának) is  
(utóbbi: Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 
Inc., 499 U.S. 340 (1991) of the U.S. Supreme Court)

BUE 
2

2.7. Tagállam: az alkalmazott 
művészet termékeire, a 
műszaki rajzokra és az ipari 
mintákra rendezheti e 
termékek, rajzok és minták 
védelmének előfeltételeit.

-csak iparjogvédelmi oltalom,
-teljes szerzői jogi oltalom,
-feltételes (párhuzamos) szerzői jogi oltalom, pl.  + esztétikai 
feltételek
-védelem a származási ország védelméhez igazodik (szemben a 
nemzeti elbánással), azaz anyagi viszonosság
-védelmi idő lehet rövidebb, de minimum 25 év az előállítástól



A SZERZŐI JOGI NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK - AZ EUB

C-28/04. 

 ► Tod’s SpA, vs Heyraud SA

 ► Heyraud Franciaországban olasz Tod’s cipőket értékesít. 

 ► Fro: a cipő állhat szerzői jogi védelem alatt, Olo: hiányzik a szerzői 
jogi védelem, csak különös feltételekkel van meg.

 ► Heyraud: Bue 2. Cikk (7) viszonosság: csak akkor illetné meg a Tods’-
t Fro-ban a szerzői jogi védelem, ha volna Olo-ban is védelme külön 
feltételek nélkül védelem az alkalmazott  művészet termékeinek.

 ► EUB: hátrányos megkülönböztetés tilalmával ellentétes az,  ha a 
szerzői jogi védelem a mű származási országa szerinti megkülönböztető 
feltételhez van kötve. (BUE 2. Cikk (7) EU-n belül nem alkalmazható).



A SZERZŐI JOGI NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK  -AZ EUB

C-227/23.,Kwantum vs. Vitra

Vitra Chair, Dining Sidechair Wood (DSW-szék) Kwantum Paris Chair

Charles és Ray Eames, USA - Vitra jogot szerzett a forg-
ra

Kwantum nem kért engedélyt  a Paris Chair
forgalmazására

Az USA-ban  nem áll fenn szerzői jogi védelem  a 
székre

Hollandiában szerzői jogi védelem áll fenn a székre



A SZERZŐI JOGI NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK  -AZ EUB C-227/23. 

 ► A kérdés: BUE 2. cikke (7) bekezdés → Anyagi viszonosság. Kell alkalmazni?

 ► Noha BUE értelmezés, és az EU nem BUE tag,  a mű fogalma egységes :  

 ► Infosoc Ire értelmében: mű egységes védelme (1. cikk (1) bekezdés: „Ezen irányelv 
tárgya a szerzői jog és a szomszédos jogok védelme a belső piac keretében, különös 
tekintettel az információs társadalomra)

 ► Az Infosoc. ire többszörözési és terjesztés jog szabálya az Alapjogi Charta 17. cikkének 
(2) bekezdése hatálya alá tartozik, és ez az értelmezés alapja:.

 ► az uniós joggal ellentétes, ha a tagállamok a BUE 2. cikke (7) bekezdésének második 
mondatában foglalt anyagi jogi viszonossági kritériumot a nemzeti jogukban alkalmazzák. 
Az Alapjogi Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelelően ez kizárólag az uniós jogalkotó 
feladata.

 ► Az EUMSZ 351. cikk első bekezdését (korábbi nk. kötelezettségek fenntartása) úgy kell 
értelmezni, hogy az nem teszi lehetővé a tagállamok számára, hogy az uniós jog 
rendelkezéseitől eltérve alkalmazzák  a BUE 2. Cikk (7) bekezdését.



A SZERZŐI JOGI NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK  -AZ EUB C-227/23 

Bert Hugenholtz - IVIR!

Everything is harmonized. The CJEU’s decision in Kwantum v. Vitra,
https://legalblogs.wolterskluwer.com/copyright-blog/everything-is-harmonized-the-cjeus-decision-in-
kwantum-v-vitra/

► Az Infosoc-ban nincs általános harmonizált műfogalom, és az Infosoc Ire nem
nemzetközi magánjogi szabály, az EU-n túlra semmilyen joghatást nem
gyakorolhat.

► A TRIPS, és a WCT nemzeti elbánást írnak elő, megerősítik a BUE-t, annak
nemzeti elbánási és kivételi (anyagi viszonosság) szabályával együtt. Ez alól az
Alapjogi Charta semmiféle kivételt nem létesíthet akkor sem, ha a szerzői jog
tulajdoni alapjogi védelemben részesül.

► Kereskedelemi alkufegyver szemétbe dobása, EU listáig bármely ország (pl.
Afganisztán pl.) követelhet szerzői jogi védelmet úgy, hogy ma nem biztosítja.
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SZERZŐI JOGI NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK

. TRIPS WTC

►A Tagok betartják a BUE 1–21.
Cikkeiben, valamint a
Függelékében foglaltakat.

►A Szerződő Felek a BUE 2–6. cikkeiben foglalt
rendelkezéseket megfelelően alkalmazzák az e
Szerződés szerinti védelem tekintetében.

►A szerzői jogi védelem a
kifejezésre és nem pedig
önmagában az ötletekre,
eljárásokra, működési
módszerekre vagy matematikai
elméletekre vonatkozik.

►A szerzői jogi védelem a kifejezési formákra terjed ki,
és nem vonatkozik az önmagukban vett ötletekre,
eljárásokra, működési módszerekre, illetve a
matematikai műveletekre.

►A számítógépi programok a
BUE szerinti irodalmi művekként
akár forrás kód akár tárgyi kód
formában védettek.

►A számítógépi programok a BUE 2. cikke értelmében
irodalmi művekként részesülnek védelemben.
A védelem kiterjed a számítógépi programokra,
függetlenül attól, hogy milyen módon vagy formában
kerülnek kifejezésre.



UNIÓS JOGI (SPORADIKUS) SZABÁLYOK

Szoftver  ire, számítógép program Adatbázis ire, adatbázis Védelmi idő ire, fénykép

ha eredeti, abban az
értelemben, hogy a szerző saját
szellemi alkotása.

, ha tartalmuk összeválogatása,
illetve elrendezése miatt a
szerző önálló szellemi alkotásai,
szerzői jogi védelemben
részesülnek.

amennyiben abban az
értelemben eredetiek, hogy a
szerző saját szellemi
alkotásának minősülnek.

Annak megállapításához, hogy részesülhet-e ilyen védelemben, más feltétel (minőségi vagy 
esztétikai jellemző, értéktől vagy cél) nem alkalmazható.
a hardverbe beépített
programok, + előkészítő
dokumentáció, feltéve, hogy az
előkészítő munka a
későbbiekben egy számítógépi
programot eredményezhet.

e védelem az adatbázis
struktúrájára vonatkozik;

A fényképek a tagállamokban
eltérő védelemben részesültek.



EGYSÉGES ? UNIÓS JOG

 European Copyright Code professzori tervezet

 https://www.ivir.nl/nl/projecten/european-copyright-code/

Chapter 1: Works

 Art. 1.1 – Works

 (1) Copyright subsists in a work[1], that is to say, 
any[2]expression[3]within the field of literature, art or 
science[4]in so far as it[5]constitutes its author’s 
own[6]intellectual creation[7].

 (magyarázó jegyzetekkel)
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A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN

Mű, vagy 
műfajta

Eset Ratio decidendi

irodalmi C-5/08, Infopaq
1

tizenegy szavas szövegkivonat tárolása és azt követő kinyomtatása
többszörözés, ha az így átmásolt elemek a szerző saját szellemi
alkotásának kifejeződései.

Sportesemény 
közvetítése

C-403/08, FAPL A sportesemények nem tekinthetők műnek minősíthető szellemi
alkotásoknak. Ez különösen így van a labdarúgó-mérkőzések
esetében, amelyekre olyan játékszabályok vonatkoznak, amelyek
nem engednek teret a szerzői jogi értelemben vett alkotói
szabadságnak. (Más a helyzet a műsorszám zenei és grafikus
részleteire nézve.

fénykép 145/10., Painer egy portréfotó akkor mű, ha a szerző olyan szellemi alkotása,
amely tükrözi az ő személyiségét, és amely a szerzőnek a fénykép
létrehozása során hozott szabad és kreatív döntéseiben jut
kifejeződésre.



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN +  OLTALMI FELTÉTEL

Mű, vagy 
műfajta

Eset Ratio decidendi

általában  (sajt 
íze)

C-310/17 -
Levola Hengelo

az eredeti jellegen kívül a „mű” fogalma szükségképpen magában
foglalja a kellő pontossággal és objektivitással azonosítható
teljesítmény létét.



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN (SZOFTVER)

Eset Ratio decidendi

Cseh BSA, 
C-393/09.

grafikus felhasználói felület (GUI) nem védett, mint szoftver (irodalmi mű). Ha
vizuális mű kritériumainak megfelel, ekként védett lehet (nincs a szoftver
jogosultnak sugárzási joga a GUI sugárzása esetén

SAS, C-406/10. a számítógépi program funkcionalitása, a programnyelv és adatfájlformátum
nem minősül e program kifejezési formájának (irodalmi mű), ezért nem
védett), használati utasítás többszörözése akkor jogsértés, ha ez külön irod. mű
(egyenkénti tagállami vizsgálat)

Sony/Datel, 
C-159/23.
Hagyományos irod. 
mű esetén 
átdolgozás lenne

a védelem nem terjed ki a program által a számítógép operatív memóriájában
tárolt és a program futtatása során használt változók tartalmára, ha e tartalom
nem teszi lehetővé az ilyen program többszörözését vagy későbbi
létrehozását. →változók tartalma program olyan eleme, amelynek révén a
felhasználók a program funkcióit használják (videojátékban a nyerési esélyeket
biztosító elem)

Védelem tárgya: forráskód, gépi kód, előz. dok, ha annak alapján forráskód  készíthető,  GUI, ha 
vizuális mű, használati utasítás, ha szakirodalmi mű.



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN (FT MINTA VS MŰ)
FLOS ARCO LÁMPA, VS. ELLENTARTOTT (JOGSÉRTŐ?) LÁMPA

 Ma már nem elérhető az ellentartott lámpa 
képe.



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN (FT MINTA VS MŰ) 
G STAR FARMER VS. COFEMEL JEANS

 Nincs elérhető ellentartott jeans



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN (FT MINTA VS MŰ) BROMPTON
VS CHEDECH KERÉKPÁROK



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN (FT MINTA VS MŰ) PALAIS
ROYAL ASZTAL, VS. MIO ASZTAL  



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN ( FT MINTA VS MŰ) USM 
HALLER ÖSSZESZERELHETŐ BÚTOR VS KONEKTRA ALKATRÉSZEK

 Konektra online alkatrészeket és bővítő 
elemeket kínál a „USM Haller” rendszerhez

 Minden összeszerelhető bútorhoz



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN ( FT MINTA VS MŰ)

C-168
/09., 
Flos
SPA

felperes „Arco” elnevezésű lámpájának
védelme, mintaoltalmi közkincs, olasz
jog: csak művészi színvonalú alkalmazott
műv-i alkotások védettek a szerzői jogban

szerzői jogi védelemből nem zárhatók ki az olyan
formatervezési minták, amelyek lajstromozásra kerültek,
és amelyek oltalma már lejárt, (közkincsbe kerültek) noha
a szerzői jogi védelem feltételeinek megfelelnek.

C-
683/
17.  
Cofe
mel

Cofemel által gyártott egyes farmer-,
szabadidőfelső- és pólómodellek a másik
fél biz. modelljeihez hasonlók; a
portugál jog, mint olasz jog, csak
művészeti …

A formatervezési minta párhuzamos szerzői jogi védelméhez
elegendő, ha a mintában megtestesülő mű eredeti (sem
művészi érték, sem esztétikai értékelés nem lehet releváns.)

C-
833/
18., 
Brom
pton
Bycicl
e

Összecsukható kerékpár”: három
különböző helyzetbe állítható (csukott,
nyitott és egy olyan köztes helyzet, amely
lehetővé teszi a kerékpár egyensúlyi
helyzetben talajon való megtartását),
korábban szabadalmi oltalom alatt állt,
amely oltalom mára már lejárt.

szerzői jogi védelem kiterjed az olyan termékre is, amelynek
formája, legalábbis részben, valamely műszaki hatás
eléréséhez szükséges, amennyiben e termék eredeti mű: a
formán keresztül annak alkotója az alkotókészségét eredeti
módon fejezi ki, szabad és kreatív döntések meghozatalával,
és így az említett forma a személyiségét tükrözi.



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN ( FT MINTA VS
MŰ)

C-580/23. és C-795/23. Mio /konektra főtanácsnoki vélemény

Ft minta Szerzői mű

noha a formatervezési minták oltalma és a szerzői jogi védelem az uniós jog értelmében biztosítható 
egymással halmozottan ugyanazon teljesítmény számára, e halmozás csak bizonyos helyzetekben 
képzelhető el.
Főszabály/kivétel?  

a formatervezési mintákra vonatkozó jog objektív 
védelmi szempontot alkalmaz, nevezetesen az 
újdonság és az egyéni jelleg kritériumát.  Bármely 
olyan minta védelemben részesülhet, amely 
kellően különbözik ahhoz, hogy eltérő 
összbenyomást keltsen

csak olyan teljesítmény részesülhet szerzői jogi 
védelemben, amelynek formája – amelyet legalább 
részben a szerző kreatív döntései határoznak meg –
tükrözi a szerző személyiségét. A szerzői jogban 
tehát szubjektív védelmi kritériumról van szó.
???

Nem főszabály és kivétel, hanem külön-külön vizsgálandó, a védelem feltételei egymástól teljesen 
függetlenek



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN ( FT MINTA VS
MŰ)

580/23. és C-795/23. Mio / konektra főtanácsnoki vélemény

Ft minta Szerzői mű

hogy valamely művet a 
formatervezésiminta-oltalmi jog értelmében 
újnak és egyéni jellegűnek lehessen tekinteni, 
nem kell szükségszerűen eredetinek lennie a 
szerzői jog értelmében. 

Előfordulhat, hogy az eredeti  mű nem 
rendelkezik egyéni jelleggel, ha vizuális 
szempontból nem különbözik kellőképpen a 
létező formáktól.
„művészeti” vagy „esztétikai” kifejezések:  ҂
eredetiség ,„kreatív választás” A „művészi” 
kifejezés  értékítéletre utal. Az értékítélet nem 
releváns szerzői jogi szempontból.
Eredetiség: szükséges és elegendő az, hogy az 
alkotója személyiségét tükrözi, valamint annak 
szabad és kreatív döntéseiben jut kifejeződésre



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN ( FT MINTA VS
MŰ)

C-580/23. és C-795/23. Mio / konektra főtanácsnoki vélemény

Ft minta Szerzői mű
hogy valamely művet a
formatervezésiminta-oltalmi
jog értelmében újnak és
egyéni jellegűnek lehessen
tekinteni, nem kell
szükségszerűen eredetinek
lennie a szerzői jog
értelmében.

Eredetiség tényezői:
az alkotót a szóban forgó teljesítmény létrehozásakor kötő
különböző kötöttségek által diktált döntések
Szabad választás, de nem viseli az alkotó személyiségének
lenyomatát.
Az, hogy a létrehozás során szabad döntések hozhatók,
nem teremt vélelmet azok alkotói jellegére Figyelembe
vehető, de nem döntő:
az alkotónak a kreatív folyamat során fennálló szándéka,
inspirációs forrásai, az ismert formák használata, hasonló
önálló alkotás valószínűsége vagy a teljesítmény szakmai
körök általi elismerése.



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN ( FT MINTA VS
MŰ)
C-580/23. és C-795/23. Mio /konektra főtanácsnoki vélemény  jogsértés megállapítása

Ft minta Szerzői mű

Ellentartott
formatervezési
minták által
keltett
összbenyomások
összehasonlítása,
benne az alkotói
szabadság fokának
figyelembe vétele.
Az egyéni jelleg
szintje határozza
meg az oltalom
terjedelmét.

Alkotói szabadságfok és így az eredetiség mértéke közömbös a jogsértés
értékelésében
kizárólag a kreatív (alkotói ) elemek felismerhető átvétele jelentős, nem eltérő
összbenyomás esetében is lehetséges, hogy nem áll fenn a jogsértés
közös inspirációs forrás esetén az ismert elemek puszta átvétele nem minősül
jogsértésnek.
hasonló önálló alkotás lehetősége az iparművészeti alkotások esetében, amelyek
esetében az alkotók kreatív mozgástere viszonylag korlátozott, még bizonyos
eredetiség fennállása esetén sem kizárt.

A hasonló önálló alkotás lehetősége nem igazolhatja a szerzői jogi védelem
megtagadását, ha a védelem alatt álló mű alkotó elemeinek többszörözését
megállapították.



A SZERZŐI MŰ AZ UNIÓS BÍRÓI GYAKORLATBAN ( FT MINTA VS
MŰ)

C-580/23. és C-795/23. Mio/konektra főtanácsnoki vélemény  jogsértés megállapítása 
The upcoming Mio/konektra judgment: What the CJEU should decide regarding the copyright infringement 
test 
Kritika (Rosati: https://ipkitten.blogspot.com/2025/09/the-upcoming-miokonektra-judgment-what.html)

►A jogsértés megállapítása nem függhet a felismerhetőségtől, kizárólag attól, hogy  
megvalósul-e eredeti  mű/részlet átvétele/átdolgozása (Infopaq I.es döntés
►A felismerhetőség  a nem alkotó teljesítmények esetén játszhat szerpete (Pelham
– hangfelvétel, 2 mp.)
►A felismerhetőség ugyanis megvalósulhat csupán nem eredeti elemek/részletek 
átvételével is.
►Származékos jelleg:  közvetetett, vagy közvetlen hozzáférés a forrás-műhöz. 
Hozzáférés lehetősége esetén eredeti elemek objektív összehasonlítása, van-e 
védekezés  (pl. szabad felhasználás) az „átvétellel” szemben.
►A lényeg: a szerzői jogi védelem feltételei nem szubjektívak.



FÜGGŐ KÉRDÉS

 MI kimenet:

 ► Promptolás útján keletkezhet-e szerzői mű a promptoló javára?  (Ma: 

eseti mérlegeléssel, ha a promptok összesége kiad egy alkotói személyiség 

tükrözést, de:

 ► Lehet–e szöveges úton vizuális művet, zenét, filmet alkotni? (Nem saját 

ötlet)



 ► Szerzői jogi törvény lehetővé teszi az emberi  alkotó tevékenység nélküli, 

számítógéppel generált művet, itt  a szükséges intézkedést tevő személy 

számít eredeti jogosultnak.



KÖSZÖNÖM!gabor.faludi@szecskay.com 

www.szecskay.com
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