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A háttérről - gyorsan

➢ CDSM irányelv (2019) 
➢ 15. cikk – sajtókiadói szomszédos jogok

➢ 4. cikk – (nem KÖI) szöveg és adatbányászat 

➢ Szjt.
➢ 35/A. § – szöveg és adatbányászat

➢ 82/A. § - sajtókiadói szomszédos jogok



Szjt. 35/A. §

(1) Szabad felhasználás a műveken végzett szöveg- és 
adatbányászathoz szükséges többszörözés, ha 

a) a felhasználással érintett műhöz jogszerűen fértek hozzá,

b) a jogosult a szabad felhasználás ellen előzetesen, megfelelő 
módon – az elektronikus úton nyilvánosan hozzáférhetővé tett 
tartalom esetében géppel olvasható formában – nem 
tiltakozott, és

c) a szöveg- és adatbányászathoz szükséges másolatok 
megőrzésére kizárólag a szöveg- és adatbányászat céljából 
szükséges ideig kerül sor.



Ismert „egyéni” perek

➢ Gamekapocs ítélet: 
➢ Budapest Környéki Törvényszék - 7.P.20.325/2023/15.

➢ Fővárosi Ítélőtábla - 9.Pf.20.353/2024/6-II.

➢ „ITCafe” ítélet
➢ Fővárosi Törvényszék - P.22646/2023/16.

➢ Fővárosi Ítélőtábla - Pf.20465/2024/6.

➢ Like Company ügy (folyamatban)
➢ Budapest Környéki Törvényszék - 7.P.20.629/2023/20

➢ C-250/25



Gamekapocs ügy – felek, kereset

➢ Felperes: a www.gamekapocs.hu sajtókiadvány kiadója

➢ Alperes: Google (search)

➢ Felperes annak megállapítását kérte, hogy az alperes a 
search szolgáltatásával megsértette a felperes 
➢ Szjt. 82/B. § (1) bekezdés b) pontjában biztosított jogát azáltal, 
hogy a felperes hozzájárulása nélkül a www.gamekapocs.hu 
sajtókiadványt többszörözte lehívásra hozzáférhetővé tétel 
érdekében,

➢ Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított jogát azáltal, 
hogy a felperes hozzájárulása nélkül a www.gamekapocs.hu 
sajtókiadványt lehívásra hozzáférhetővé tette.



Gamekapocs ügy - védekezés

➢ Nincs új nyilvánosság => nincs nyilvánossághoz közvetítés

➢ Az előnézet snippetnek minősül, ezért a kivételek körébe 
tartozik

➢ Ha nincs nyilvánossághoz közvetítés, úgy a többszörözés 
sem engedélyköteles, mivel kiegészítő jellegű

➢ Ha mégis engedélyköteles lenne a többszörözés, úgy az
➢ időleges (Szjt. 35. § (6) bek.), illetve
➢ szöveg- és adatbányászatnak minősül

➢ A felhasználást a felperes engedélyezte az Robot Kizárási 
Protokoll alkalmazásával



Gamekapocs ügy ítélet: „A kereset nem alapos.”

➢„alperes a jogvédett tartalmat nyilvánosság számára 
hozzáférhetővé teszi” [16] 

DE

➢ „a felperesi jogvédett tartalom ilyen nagyon rövid részének 
a felhasználása semmilyen módon nem sérti a felperes 
érdekeit” [22]

➢ „a robot kizárási protokoll és meta címkék beállítás[a] (…) 
ráutaló magatartással történő hozzájárulásnak minősül.” [23]



Gamekapocs ügy ítélet - TDM

➢ „szöveg- és adatbányászat csupán olyan automatizált 
analitikai módszer lehet, amely információk feltárása céljából 
digitális formában lévő szövegeket és adatokat elemez”  

➢ Az indexelés nem minősül TDM-nek, mert „az indexelés során 
adatok [analitikai] elemzésén túl azok letöltése is 
megtörténik, és sor kerül ezen adatok (…) tárolás[á]ra” [15]

➢ „nem jelenti azt, hogy a jogvédett tartalom egészéről a 
véglegesség igényével teljes másolat készül, hanem az 
indexelés - egyetértve az alperes álláspontjával - az Szjt. 35. 
§ (6) bekezdés a) pont szerinti szabad felhasználásnak 
feleltethető meg”



Gamekapocs ügy másodfokú ítélet

➢ „A másodfokú bíróság egyetértett azzal az elsőfokú bírósági 
állásponttal, hogy a perbeli indexelés szabad felhasználásnak 
minősül, azonban az elsőfokú bíróságtól eltérően nem az Szjt. 
35. § (6) bekezdése, hanem az Szjt. 35/A. § (1) bekezdése 
alapján, a szöveg- és adatbányászati kivétel miatt.” [49]

➢ „A szomszédos jogi védelem alatt álló cikk szövegéből 
megszerzett információk, adatok, az elemzés eredményének 
tárolása nem változtat azon, hogy az alperes feltérképezési, 
indexelési tevékenysége az Szjt. 33/A. § (2) bekezdése 
szerinti fogalmi elemeknek megfelel.” [50]



Gamekapocs ügy másodfokú ítélet

➢ „Mivel a feltérképezéshez szükséges oldal letöltést az 
alperes nem menti el, ugyanis oldalmásolatot nem őriz, az 
indexben szereplő adatok, információk pedig nem másolatok, 
ezért a 35/A. § (1) bekezdés c) pontjában írt jogszabályi 
feltétel is teljesült.” [51]

➢ letölt

➢ nem ment el, mivel másolatot nem őriz

➢ az adatok (…) nem másolatok



Másolat



IT Café (?) ügy – felek, kereset

➢ Felperes: IT Café (?)

➢ Alperes: Google (search)

➢ Felperes annak megállapítását kérte, hogy az alperes a 
search szolgáltatásával megsértette a felperes 
➢ Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított jogát azáltal, 
hogy a felperes hozzájárulása nélkül a sajtókiadványt lehívásra 
hozzáférhetővé tette.



IT Café (?) ügy - védekezés

➢ Nincs új nyilvánosság => nincs nyilvánossághoz közvetítés

➢ A felhasználást a felperes engedélyezte az Robot Kizárási 
Protokoll alkalmazásával

➢ Az előnézet snippetnek minősül, ezért a kivételek körébe 
tartozik



IT Café (?) ügy ítélet: „A kereset nem alapos.”

➢ [107] (…) a meta címkéket, s azok között különösen azokat, 
amelyekkel a felperes előírhatja, hogy a keresési találatokban 
ne jelenjen meg kivonat (…) vagy pedig a keresőmotorra bízza 
a kivonat megfelelő terjedelmének meghatározását, a 
szomszédos jog védelmére szolgáló hatékony műszaki 
intézkedésnek kell tekinteni. 



IT Café (?) ügy ítélet: „A kereset nem alapos.”

➢ [113] Helyesen azt, hogy a felperes tudatosan nem kíván 
alkalmazni olyan műszaki intézkedést, amely az alperes 
keresőszolgáltatásában használt kivonatok kizárására vagy 
korlátozására alkalmas (…) ráutaló magatartással megadott 
engedélynek minősítendő.



Gyakorlati kódex (Measure 1.3.)

(5) Signatories that also provide an online search engine (...) are 
encouraged to take appropriate measures to ensure that their 
compliance with a rights reservation in the context of TDM 
activities (…) does not directly lead to adverse effects on the 
indexing of the content (…) for which a rights reservation has 
been expressed, in their search engine.



IT Café (?) ügy ítélet: „A kereset nem alapos.”

➢ [43] Mivel az előzőek alapján a jogsértés megállapítása 
iránti felperesi kereset alaptalan volt, nem volt jelentősége a 
hozzájárulás formájával (Szjt. 45. § (1) bekezdése), a 
díjazással (Szjt. 83. § (2) bekezdés, 16. § (4) bekezdése) és 
a 82/C. § b) pont szerinti kivétellel összefüggő 
jogértelmezési kérdéseknek.



Like Company ügy (C-250/25) – felek, kereset

➢ Felperes: Like Company Kft.

➢ Alperes: Google (genMI chatbot)

➢ Felperes annak megállapítását kérte, hogy az alperes a 
genMI chatbot szolgáltatásával megsértette a felperes 
➢ Szjt. 82/B. § (1) bekezdés b) pontjában biztosított jogát azáltal, 
hogy a felperes hozzájárulása nélkül a sajtókiadványt többszörözte 
abból a célból, hogy azt lehívásra hozzáférhetővé tegye.

➢ Szjt. 82/B. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított jogát azáltal, 
hogy a 



Like Company ügy (C-250/25) 

➢ „Tudna egy magyar nyelvű összefoglalót készíteni a 
balatonkornyeke.hu-n megjelent online sajtókiadványról 
Kozsó delfinek tóba telepítési tervével kapcsolatban?" 

➢ ,Igen. Itt van egy magyar nyelvű összefoglaló a 
balatonkomyeke.hu-n megjelent online publikációról, amely 
Kozsó azon tervéről szól, hogy delfineket hozna a Balatonra:”



Like Company ügy – előzetes döntéshozatal

➢ A CDSM irányelv 15. cikk (1) bekezdését é az Infosoc 
irányelv 3. cikk (2) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy 
nyilvánossághoz közvetítésnek minősül a sajtókiadók 
weboldalain található tartalmakkal részben azonos szöveg 
megjelenítése egy LLM alapú chatbot válaszaiban olyan 
terjedelemben, amely a CDSM irányelv 15. cikke által már 
védett. Amennyiben igen, van e jelentősége, ha mindez egy 
olyan folyamat eredményeként történik, amelynek során a 
chatbot pusztán a megfigyelt minták alapján jósolja meg a 
következő szót?



Like Company ügy – előzetes döntéshozatal

➢ A CDSM Irányelv 15. cikk (1) bekezdését és az InfoSoc 
Irányelv 2. cikkét úgy kell-e értelmezni, hogy többszörözésnek 
minősül egy LLM alapú chatbot betanítási folyamata, amely 
megfigyelésen és mintaillesztésen alapul, lehetővé téve a 
modell számára, hogy megtanulja felismerni a nyelvi 
mintákat?



Like Company ügy – előzetes döntéshozatal

➢ Amennyiben a 2. kérdésre a válasz igen, akkor a jogszerűen 
hozzáférhető művek ilyen módon történő többszörözése a 
CDSM Irányelv 4. cikke szerinti szöveg- és adatbányászat 
szabad felhasználást biztosító kivétel alá esik?



Like Company ügy – előzetes döntéshozatal

➢ A CDSM Irányelv 15. cikk (1) bekezdését és az lnfoSoc 
Irányelv 2. cikkét úgy kell-e értelmezni, hogy ha a 
felhasználók egy sajtókiadvány tartalmában található 
szöveggel megegyező vagy arra utaló utasítást adnak egy 
LLM alapú chatbotnak, amely ezután a felhasználó által 
megadott utasítás alapján generálja a válaszát, amely 
válaszban a sajtókiadvány tartalma részben vagy egészben 
megjelenik, az a chatbot szolgáltató általi többszörözésnek 
minősül?



Like Company ügy - védekezés

➢  A chatbot válasza szövegesen nem azonos az eredeti 
cikkel, mert sok mindent „halucinált” a bot

➢ Nincs új nyilvánosság => nincs nyilvánossághoz közvetítés

➢ A többszörözés nem engedélyköteles, mivel az
➢ időleges (Szjt. 35. § (6) bek.), illetve

➢ szöveg- és adatbányászatnak minősül

➢ Az átvétel snippetnek minősül



Like Company ügy – értékelési szempontok

➢ Három lépcsős teszt (BUE/WCT/TRIPS/Infosoc)

➢ (Új) nyilvánossághoz közvetítés
➢ szukcesszív nyilvánosság (ld. Rafael Hotels ügy)
➢ a generált tartalom nem feltétlenül 100 %-ban azonos az eredetivel
➢ a bot képes fordítani is, így a tartalom új közönség számára is elérhetővé 
válik

➢ Többszörözés
➢ Infopaq döntés (11 szó is többszörözés)
➢ Szerzői mű =/= szomszédos jogi teljesítmény
➢ Az időlegesség kérdése (ld. a search tevékenység, mint kiindulási pont, 
illetve Getty Images vs Stability AI per ítélete)

➢ CDSM szakpolitikai háttere: „A kiadók által a sajtókiadvány 
előállításáért tett szervezeti és pénzügyi erőfeszítéseket el kell 
ismerni”



Köszönöm a figyelmet!
bekes.gergely@bekesugyved.hu

dr. Békés Gergely, Ph.D.
ügyvéd
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