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\\ « EUIPO lUgyek (EUIPO felként volt jelen)

* Fack Ju Gohte (kbzerkdlcsbe Utkozes)

» Edison (arujegyzék nem megengedett kiterjesztése)

* Messi v. Massi (felszdlalas, neutralizacio)

* Prima v. Primart (felszolalas, gyenge megkil.kép. vj-ek)

» El6zetes dontések
» Skykick (védjegy térlese arujegyzék nem kellben pontos
megfogalmazasa, rosszhiszemiseg miatt)

. * mk advocaten v. MBK Rechtsanwalte (hasznalat fogalmanak
értelmezése)

» Csapagyak (gazdasagi tevékenység kérében térténd hasznalat
értelmezése)

» Testarossa (hasznalat igazolasa)

 Magyar tgyek

» Potio Nobilis (gazdasagi tevékenyseg kéréeben tértend
hasznalat fogalma)

« Chili TV- Paprika TV (bitorlas - konceptualis hasonlosag)
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Fack Ju Gohte camss
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Fack Ju GOhte caoner

o Fack Ju Gohte” szémegjeldlés a 3., 9., 14., 16., 18.,
21.,25., 28., 30., 32., 33., 38. és 41. osztalyban
(EUTM)

» 2013-ban keészlilt vigjaték cime, az egyik legnagyobb
mozifilmsiker volt Németorszagban, 2 tovabbi
folytatas

e EUIPO: 7. cikk (1) bek. f) (k6zerkdlcsbe Utkdzés)
elutasitja

* EUIPO BoA elé6tt a bejelenté érvei:

» a bejelentett megjeldlés a 2013-as vigjaték cime,
humoros kifejezés

* nagy siker volt a német nyelvi néz6k kozott
« fiatalkortak hozzaférését engedélyezték

» Goethe Intézet oktatasi célokra hasznalta, nem tekinti
megbotrankoztaténak vagy vulgarisnak

v s omwss BOEA GESTIRS
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* BoA és General Court is elutasitja x

e ,Fackju” = ,Fuck you” —angol kifejezés német nyelv(i fonetikus atirata

e A, fuck you” kifejezés megbotrankoztato és vulgaris, még akkor is, ha annak
a nyelvhasznalat valtozasa folytan a kozonség mar nem tulajdonit szexualis
konnotaciot

* ezt a ,,Gohte” elem sem enyhiti, legalabb azok esetében, akik nem ismerik a
filmet (a film sikere irrelevans)
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V 4

e Birosag:

e a Torvényszék helytelenil értékelte a 7.cikk (1) bek. f) szerinti kizard ok
fennallasat

e a ,kozerkolcs” fogalmat a rendelet nem hatdrozza meg, azt szokasos
jelentése, valamint azon kontextus figyelembevételével kell értelmezni,
amelyben azt altalanosan hasznaljak

e annak vizsgalata, hogy a kozerkolcsbe Utkozik-e az adott megjeldlés, az
adott tgyre jellemz6 Osszes tényezd elemzését igényli

* nem elegendd, hogy az érintett megjeldlést izléstelennek tekintik, azt is
vizsgalni kell, hogy ellentétes-e tarsadalomnak az ezen id6pontban fennalld
alapvetd erkolcsi értékeivel és normaival
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 vizsgalat soran az atlagos érzékenységgel rendelkez6, észszer(i személy
észlelésére kell tamaszkodni

* az igy elvégzendd vizsgalat nem korlatozédhat a bejelentett védjegy, vagy
akar annak egyes alkotoelemeinek elvont értékelésére, azt kell
megallapitani, hogy védjegynek a konkrét és aktualis tarsadalmi
kbrnyezetben torténd hasznalatat e kozonség valdban ugy fogja fel, hogy az
ellentétes a tarsadalom alapvetd erkolcsi értékeivel és normaival

* jelen esetben
 a film sikere,
* az, hogy a cim lathatéan nem valtott ki kiilondsebb felhaborodast
e az, hogy a fiatalkoru kozonség hozzaférését engedélyezték és

* az, hogy oktatasi célra hasznaljak, azt valdszindsitik, hogy a német nyelv(
kdzonség nem tekinti erkolcsileg elfogadhatatlannak

e a Torvényszék nem igazolta ennek az ellenkezéjét (nem felel meg a vizsgalati
és indokolasi kovetelményeknek)
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Takeaway points

e Liberalisabb szemlélet van kialakuldban a kozerkolcsbe Utkozo
megjeldlések kapcsan?

e szerepet kaphat-e véleménynyilvanitas szabadsaga a védjegyjogban?
e EUIPO szerint a védjegy altal biztositott kizarélagos jog célja nem a
véleménynyilvanitasi szabadsag, hanem a torzulasmentes verseny biztositasa

» ezzel szemben a EUB szerint figyelembe kell venni, Id. az EUVR 21.
preambulumbekezdését: ,e rendeletet tovabba olyan modon kell alkalmazni,
hogy biztositott legyen az alapvetd jogoknak és szabadsdgoknak, és koztlik is
mindenekelbtt a véleménynyilvdnitas szabadsdganak a teljes mértékl
tiszteletben tartasa”

e 3z itélet az EUIPO szamara ovatosabb vizsgalatot és alaposabb
indokolasi kotelezettséget jelenthet, munkaigényesebbé valhat a
jovoben e kizaro ok alatamasztasa
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Edison .
-121/19 P)
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EdISON comer
EDISON

» 2003: bejelentés a Nizzai Osztalyozas (8. kiadas) 4. osztalyaba tartozé valamennyi
arura class headinggel:
 “Industrial oils and greases; lubricants; dust absorbing, wetting and binding compositions;

fuels (including motor spirit) (magyarul: tiizeldanyagok (beleértve a motorbenzineket) and
illuminants; candles and wicks for lighting”

» 2015: jogosult azt kérte, hogy az eredetileg ezen osztalyba tartoz6 aruk jegyzekét a
kovetkezOképpen hatarozzak meg/korlatozzak: ,Electrical energy; petroleum, fuels,
hydrocarbon fuels, fuel gases (...)

 fuels (including motor spirit)” magukban foglalnak minden olyan anyagot, amely képes a
motor meghajtasara, ugy mint a villamos energia (,electrical energy”) is.

« EUIPO
¢ nem fogadhato el >>> arujegyzék kiszélesitéséhez vezet
 a villamos energia motoros hajtomivek meghajtasahoz valo felhasznalasa az Eurdpai
Unidban még marginalis volt a bejelentés idépontjaban
 BoA: fellebbezés elutasitasa
* sem a 8. kiadas fejezetcimben, sem a betlirendes jegyzékben nincs ,villamos energia”
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Edison cuuss FERL

o TOorvényszeék: elutasitja a keresetet x x

e Bir6sag — elutasitja a fellebbezeést

* Birosag megallapitasai — ,fuel” értelmezeése:
o Torvényszék nem alkalmazta tévesen jogot

« altalanos és szokasos jelentésének megfeleléen a ,fuel” kifejezés nem foglalja magaban a
villamos energiat

* még ha a villamos energia 4. osztalyba tartozé egyéb izemanyagokhoz — mint példaul a
benzin és a kerozin — hasonlod is, a funkcionalis szempontbél fennall6 hasonlésag ellenére
a villamos energia nem tartozik a ,fuel” fogalmanak sz6 szerinti jelentésébe
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M eS S I - M a.S S I (C-449/18P, C-474/18P)
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M eS S I - M a.S S I (C-449/18P, C-474/18P)

Korabbi 2 EUTM EUTM bejelentés

(M. Jaime Masferrer Coma>>>J.M.-E.V. e (Lionel Messi)
hijos SRL)

wssi

M=SSi

Tényleges hasznalat elfogadva: 9. 25. és 28. osztalyban (pl. ruhazati cikkek, cipdk,
9. osztaly: kerékparos sisakok kalaparuk, testnevelési és sportcikkek)
28. osztaly: kerékparos kesztylk

Felszélalas jogalapja: EUVR 8. cikk (1) bek. (b) pont (6sszetéveszthetfség veszélye)
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M eS S I - M a.S S I (C-449/18P, C-474/18P)

 EUIPO OD és BOA — fennall az 6sszetéveszthetoség veszélye /
« aruk azonosak illetve hasonlék

« a megjeldlések hasonldk, mivel a dominans elemeik a ,Messi” és ,Massi” szavak,
melyek vizudlisan és hangzasbelieg rendkivil hasonlék. A konceptudlis kilonbség
pedig csak a relevans fogyasztok egy részét érinti

o Torvényszék & Birésag — nem all fenn az osszetéveszthetéség veszélye x

» Torvényszék: Messi hirneve neutralizalta a megjelolések kozaotti vizudlis és
hangzasbeli hasonlésagokat

» Birdsag: a bejelentd hirneve (aki a sajat nevére szeretne védjegyet szerezni) relevans
tény a LOC vizsgalatakor — GC nem tévedett, amikor ezt figyelembe vette a
konceptualis kilénbség értékelésekor

» Takeaway points
» Bejelentd hirneve # 8. cikk (5) szerinti johirnévvel

» er6s konceptualis kilonbség neutralizalhatja a megjelolések vizualis és hangzasbeli
hasonlésagat

» vélhet6en erre hivatkozni fognak hires emberek sajat bejelentéseik soran
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PrimayVv. Primart c.oms

Korabbi spanyol nemzeti védjegy EUTM bejelentés

4B

PRIMA BRIMARI)

/L d
30. osztaly: ,Martasok és fl’JszerekR ka(’)' 30 osztély: ,Cukor, természetes édesitészerek, édes
cukor; rizs; tapidka; szago; kavépotlo szer atok és toltetek, méhészeti termékek; Kavé, tea,

és mas gabonakészitmények; kerﬂ ggz @qggtmk, Jég, fagylalt, fagyasztott
stutemények; péksutemények és b hghurtok e ik SO, flszerek és izesitészerek;
cukraszslitemények; ehetb jég; méz; melaszszwupr' ak, csokoladé és desszertek;

eleszt6, sutbpor; sé; mustar; bors; ecet; jég”. Feld nak keményit6 és az ezekbdl
keszult aruk, pékaruk és éleszték; Kekszek,
ragcsalnivalok”
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PrimayVv. Primart c.oms

x * EUIPO OD —felszélalast elutasitja

* EUIPO BoA - hatalyon kivul helyezi és a felszélalasnak helyt ad, fennall LOC

 relevans terilet: ES

« aruk részben azonosak, részben hasonléak

* megjeldlések: kdzepes vizualis és hangzasbeli hasonldsag

» korabbi vj megkiil.kép: kbzepes (ES: prima sz6 ,unokanévért”, ,dijat” jelent, nem
valaminek a kivalésagat jelenti, igy nem rendelkezik jelentéssel az érintett aruk
tekintetében)

o Torvenyszek — helybenhagyta a BoA hatarozatat

» Akorabbi védjegy csekély megkuldnboztetd képességére vonatkozoé érvelést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azt a bejelent6s elsé alkalommal a
Torvényszek elbtt terjesztette eld.

» Birésag - bejelent6 érvei:
s prima” szo jelentése az ,elsd”, ,a legfontosabb”, ,a legjobb” és ,a legfébb”
» kozismert tény, EUIPO-nak vizsgalnia kellett volna

* leiré/dicsér6 konnotacidval rendelkezik, csekély megkulonbdztetd képessége van, ha
figyelembe vette volna az EUIPO a LOC illetéen mas kdvetkeztetésre jutott volna
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» Birésag hatalyon kivul helyezi a GC itéletét és az ligyet visszautalja
aGCelé

» az EUIPO vizsgalata a felszdlalasi eljarasban a felek altal el6terjesztett tényallashoz,
bizonyitékokhoz, érvekhez kdtve van

» de a fellebbezési tanacs koteles minden olyan kérdést elddnteni, amely az EUVR helyes
alkalmazaséanak biztositdsahoz szikséges

* igy értékelnie kellett volna a korabbi védjegy inherens megkllénbdztetd képességét
(ehhez nem szikségesek olyan ténybeli elemek, melyeket a feleknek kell szolgéltatni),
tehat a GC tévedett, amikor a bejelentd érvelését elfogadhatatlannak mindsitette

« EUIPO arra hivatkozott, hogy még ha a Torvényszék elfogadhatonak is nyilvanitotta
volna a korabbi védjegy csekély megkulonboztetd képessegére alapitott érveket, e
kordlmény nem befolyasolta volna az dsszetéveszthetéségre vonatkozé
végkovetkeztetést

» CJEU: ha az ellentartott megjeldlések csak a csekély megkulonboztetd képességgel
rendelkez6 elemben egyeznek meg, gyakran nem all fenn a LOC

CJEU vilagos lzenetet kildott e ,fugefalevél” vj értékérol
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S ky k i C k el6zetes dontés (C-371/18)
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Skykick coms

» Sky Plc. egy brit telekommunikacios és médiakonglomeratum, 4 EUTM és egy UK
védjegy jogosultja jelentdés szamu osztalyban (tobbek kozott a 9. osztalyban
(,szamitdgépes szoftverek” és 38. osztalyban ,tavkozlési szolgaltatasok” is)

» Bitorlasi per a SkyKick tarsasagok ellen a UK-ben 3 felhdalapu tarolassal kapcsolatos
termékkel kapcsolatban
e a Sky ezekre nem hasznalja a védjegyeit, nem utal semmi arra, hogy tervezné
hasznalni

* Viszontkereset a védjegyek torlésére
» korabbi védjegyet nem kell6en egyértelmien és pontosan meghatarozott aruk és
szolgaltatdsok vonatkozasaban lajstromoztak (IP Translator), ,szamitdgépes
szoftver” tul széleskori
» rosszhiszem( volt a védjegyek bejelentése, mert a Sky-nak nem allt szandékaban
a védjegyeket mindenre hasznalni
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Skykick coms

 Elozetes dontéshozatal céljabol feltett kérdések

Teljes egészében vagy részlegesen torolhetd-e egy EU-s vagy nemzeti védjegy azert,
mert az arujegyzekben szerepl6 kifejezések egy része vagy egyike sem kell6en
egyeértelmi és pontos? Ha az els6 kérdésre igen a valasz, a ,szamitogéepes szoftverek”
tul altalanos-e és tul sokféle arut foglal-e magaban, hogy kelléen egyértelmi és pontos
legyen?

Rosszhiszemiiségnek mindsulhet-e 6nmagaban egy vedjegy lajtromozasat kérni e
védjegy arujegyzekben megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban torténé
hasznéalatanak szandéka nélkil? Ha igen, megallapithato-e, hogy a bejelentd részben
johiszemiien, részben pedig rosszhiszemiien nyujtotta be a bejelentést? (Némely
aru/szolgaltatas vonatkozasaban hasznalni akarja >>> nem rosszhiszemda, amire nem
akarja hasznalni >>> rosszhiszem)

(UK védjegytorveny egyik rendelkezése O0sszeegyeztethet6-e az iranyelvvel)
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SKyKicK s

e CJEU valaszai

* Nem torolhetdk az arujegyzekben szerepld kifejezések ha nem kelléen egyértelmiiek
€s pontosak.
* aziranyelv és rendelet tartalmazzak a torlési okok kimerité listajat, ezen nem
szerepel pontossag hianya miatti toroltethetbség.
e arujegyzék egyértelmiiségének és pontossaganak hianya maga utan vonhatja-e
kozrendbe Utkozés miatt a védjegy torlését? A fétanacsnok inditvanyatél eltéréen a
CJEU megallapitotta, hogy nem tekintheté kézrendbe Utk6zdnek.

* Rosszhiszemiiségnek mindésiul hasznalati szandék nélkil a védjegy lajstromozasat
kérni, ha a jogosultnak az a szandéka, hogy az uzleti tisztesség kévetelményeivel
nem 6sszhangban all6 médon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy —
adott esetben nem is egy konkrét harmadik személyre vonatkoztatva — a védjegy
funkciditol eltéré cél érdekében szerezzen kizarélagos jogot. Ha a hasznalati
szandék hianya csak az aruk/szolgaltatasok egy részét érinti, csak ezekre kell tordlni.
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Skykick coms

 Takeaway points

védjegyjogosultak szamara kedvez0, hogy az arujegyzek nem egyertelmd és
pontos jellege miatt nem toroltethetdk a védjegyek (CJEU tisztazta, hogy az IP
Translator itélet nem adott uj torlési okot a meglevéek mellé)

fennall a lehetbség, hogy rosszhiszemUség miatt toroltessék a szukségtelendl
tag arujegyzeki védjegyeket, de ezt esetrdl esetre kell mérlegelni.

véleményem szerint a gyakorlatban nehéz lesz toréltetni egy védjegyet

pusztan azeért, mert tag az arujegyzeke. A CJEU szerint akkor tekinthet6
rosszhiszemUlinek, ha ,objektiv, relevans és egybehangzo valdszinlisité

kordlmények allnak fenn”, ezeket nehéz lesz bizonyitani.
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mk advocaten v.
M B K ReC h tS a.n W a.l te elézetes dontés (C-684/19)
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mk advocaten v.
MBK Rechtsanwalte cesino

» monchengladbachi székhelyli MBK Rechtsanwalte gyveédi tarsulas a ,MBK
Rechtsanwalte” német védjegy jogosultja (45. osztaly: ,jogi szolgaltatasok”)

» akleve-i (Németorszag) mk advokaten szintén tgyvedi tarsulas. Kezdetben
,mbk rechtsanwaélte” megnevezéssel és az annak megfelel6 holland nyelvi
,mbk advokaten” megnevezéssel folytatott tevékenységet

« 2016: védjegybitorlasi pert kovetéen pénzbirsag terhe mellett megtiltjak, hogy
az ,mbk” betlicsoportot hasznalja jogi szolgaltatasok vonatkozasaban

o ,mbk Rechtsanwalte” kifejezésre valo Google keresés tbbb (3. személy altal
Uzemeltetett) cégbongészbs weboldalra vezetett, amely az mk advokaten
szolgaltatasaira vonatkozo hirdetést jelenitett meg >>> pénzbirsag kiszabasat
kéri a felperes
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mk advocaten v.
MBK Rechtsanwalte cesuns

« alperes azt allitotta, hogy az internetes hirdetéseket illetéen az egyetlen célja
egy online telefonkényvbe valo felvétel volt, az ,mbk” betlicsoportot tartalmazo
valamennyi megjeldlés tekintetében visszavonta e bejegyzést

o eleget tett a 2016-0s itéletnek, soha nem kérte, hogy mas internetes
oldalakon szerepeljen

» Diusseldorfi regiondlis birésag helyt ad a felperes kérelmének >>> az alperes
javat szolgalta a hirdetés és nem tett komoly |lépéseket minden hirdetés
eltavolitasara
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mk advocaten v.

MBK Rechtsanwalte ceunis

» Ddusseldorfi regiondlis birdsag megjegyzezte >>> nemet itelkezesi gyakorlat
szerint ha az internetes oldalon kdzzétett hirdetés mas jogat serti, a hirdetést
megrendel6 személynek

* nemcsak toroltetnie kell a hirdetést errdl az oldalrol

 hanem a szokasos keresémotorok segitségével meg kell gy6zbdnie
arrol, hogy mas internetes oldalak nem vették-e at az emlitett hirdetést,

» és haigen, komoly kisérletet kell tennie e tovabbi hivatkozasok
eltavolittatasara

» alperes fellebbez
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mk advocaten v.
MBK Rechtsanwalte cesuns

» Ddusseldorfi regionalis felsGbirésag szerint kérdés, hogy az érintett német
gyakorlat 6sszeegyeztethet6-e a Daimler-Egyud (C-179/15) el6zetes
dontésbdl kovetkez6 elvekkel

* Felperes a Mercedes-Benz vj jogosultja >>>> Egyid és a Mercedes
kozOtt vevOszolgalati szerz6dés >>> felhatalmazott Mercedes-Benz
szervizként” tlntethette fel magat >>> a szerz6dés hatalya alatt a
telefonkonyv.hu oldalon hirdetést rendelt meg >>> a szerz6dés
megszint, majd az Egyud torekedett megsziintetni a széban forgo
védjegy minden hasznalatat, de a hirdetések megis elérheték voltak

* hanem 6 tette k6zzé/nem az 6 megbizasabdl tették kozzé vagy ha
kOvetelte az eltavolitasat >>>> nem mindsul ,hasznalatnak”

« Kulonbség: Daimler - Egyud Ugyben kezdetben jogszer( volt a hasznalat, itt
mindveégig jogellenes volt
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MBK Rechtsanwalte ceunis

» Elbzetes dontéshozatal céljabdl feltett kérdés

« az 3. személy akit olyan internetes honlapon kdzzétett bejegyzésben
emlitenek, amely a védjeggyel azonos megjeldlést tartalmaz, hasznalja-e
védjegyet, ha a bejegyzést nem 6 maga helyezte el, azt azonban a
honlap Uzemeltet6je egy masik olyan bejegyzésbdl vette at, amelyet a 3.
szemeély a védjegyet sérté modon helyezett el?

« CJEU: nem minésul hasznalatnak
e [Egyud itélet anal6giaja Gtjan >>> hasznalat” kifejezés aktiv
magatartast jelent
» azeért felel, amit 6 helyezett el/6 megrendelésére helyeztek el, tble
fuggetlen hasznalat nem ,hasznalat”
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Csapé
pagyak ..
s dontés (C-772/1
8)




Csapagyak crms

« B’ Finnorszagban eld természetes személy, részére érkezett 150 db INA
védjeggyel ellatott hamis csapagy, melyek dssztomege 710 kg =
nyilvanvaléan nem maganhasznalat

o ,B” kiveszi vamraktarbal, lakohelyére viszi, majd atadja 3. szemeélynek, hogy
Oroszorszagba exportaljak

o B’ kbzremlkodése kimerult a raktarozasban, ellenértékként egy karton
cigarettat és egy palack konyakot kapott

o B’ ellen buntetéeljaras >>>  /A” maganfélként csatlakozik polgari jogi igények
érvényesitése végett >>> B’-t felmentik, mert nem bizonyithatd, hogy
szandékos blncselekményt kovetett el, de ,B’-t eltiltjak ezektbl a
tevékenységektél és kartéritésre kotelezik
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Csapagyak crms

« ,B” megtamadta kotelezést tartalmazo itéletet >>> tevékenysége bizonyos
meértékben megfelel raktarozasi és tranzittevékenysegnek, nem volt célja,
hogy gazdasagi elényre tegyen szert

» Helsinki fellebbviteli birosag: ,B” nem hasznalta gazdasagi tevékenység
koérében a védjegyet

« A’ fellebbezett a finn legfels6bb birésaghoz, aki el6zetes dontéshozatal
céljabdl 4 kerdést tett fel, mellyel arra Iényegében var valaszt, hogy azt a
kereskedelmi tevékenységet hivatasszeriien nem folytaté személyt, aki arukat
vesz at, valamely tagallamban szabad forgalomba bocsat, és olyan
nyilvanvaléan nem magancélu hasznalatra szant arukat megdriz, amelyeket a
lakcimére harmadik orszagbol adtak fel, és amelyeken valamely védjegyet a
jogosult engedélye nélkll helyeztek el, ugy kell tekinteni, mint aki a védjegyet
az utobbi rendelkezés értelmében gazdasagi tevekenység korében
hasznalja-e?




Csapagyak crms
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e CJEU - hasznalatnak minosul

objektiv kortlmények alapjan kell megitelni

a ,gazdasagi tevékenység kérében hasznal” kifejezés arra utal, hogy a
kizardlagos jogokra a jogosult fészabaly szerint csak gazdasagi
szereplbkkel szemben, csak valamely kereskedelmi tevékenységgel
dsszefliggesben hivatkozhat

ha arukat — jellegiikre és mennyiségukre tekintettel — nyilvanvaléan nem
maganceélu hasznalatra szantak, a hozzajuk kapcsolodo miveleteket
kereskedelmi tevékenyseg korébe tartozoknak kell tekinteni
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Csapagyak crms

e CJEU - hasznalatnak minosul

« B’ lakcimét olyan helyként adta meg ahova az arukat fel lehet adni >>>
behozatalt valosit meg

« ,B” arukat importalt és szabad forgalomba bocsatott >>> elegendd annak
megallapitasahoz, hogy gazdasagi tevékenység korében jart el
(irrelevans ki a tulajdonosa az aruknak vagy az mi aruk késébbi sorsa),

* Nincs jelentésége a dijazasnak, amit kapott
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TestarOSSaA e s cros s croms
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Ferrari a ,Testarossa” védjegyek
jogosultja (WO és DE) a 12. osztalyban
tobbek kdzott ,Jarmdiivek; (...) kildonosen
gepjarmivek és azok alkatrészei”
tekintetében

1984 és 1991 kozott , Testarossa” néven
sportautot forgalmazott

1996-ig az azt felvaltd 512 TR és F512 M
modellt, 2014-ben egyetlen Ferrari F12
TRS” peldanyt gyartott (6sszesen 7000
db Testarossa auto léetezik)

Torlési kérelem - a relevans idészakban (2011-2016) luxussportautok alkatrészeire
és tartozékaira hasznalta a vedjegyet (17.000 EUR forgalom) + hasznalt jarmiveket
ertekesitett + jarmdvek karbantartasi szolgaltatasait kinalta
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TestarossSa ciomsescrus

» Dusseldorfi regionalis birésag torli a védjegyeket hasznalat hianya miatt
(csekély mennyiségll hasznalatot igazolt + hasznalt autdk értékesitése nem
mindsul ,Uj” hasznalatnak jogkimerilés miatt >>> Ferrari fellebbez

« Dusseldorfi regionalis fellebbviteli birésag
* nem mindig kell jelentésnek lennie a hasznalatnak, luxusautdkat tipikusan
kis szamban adnak el, de nem luxusautokra, hanem altalaban
gépjarmdvekre allnak oltalom alatt a védjegyek
» 6 kérdésben fordult el6zetes dontésert (itt 4-et ismertetek, a masik kett6
egy CH és DE kozotti, 1892-es egyezmény illetve egy német eljarasjogi
szabaly ertelmezéseével kapcsolatos)
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TestarossSa ciomsescrus

 Elozetes dontéshozatal céljabdl feltett kerdések

1)

2)

3)

4)

Tényleges hasznalatnak minésul-e, ha a védjegyet egy tagabb
kategoriara (pl. gépjarmivek és alkatrészek) lajstromoztak, de csak
egy kuldnleges piaci szegmensben (pl. luxusautok és alkatrészei)
hasznalnak?

Tényleges hasznalatnak minésul-e az EGT-ben mar forgalomba
hozott, hasznalt aruk védjegyjogosult altali forgalmazasa?

Aruk tekintetében is ténylegesen hasznéljak-e (aru + részei
tekintetében lajstromozott) védjegyet, ha ezen arut mar nem
forgalmazzak, de a multban forgalmazott és a védjeggyel megjeldlt
arunak a védjeggyel megjeldlt tartozékait és alkatrészeit még igen?

Figyelembe kell-e venni azt, ha a jogosult nem a védjegyet hasznalva,
de a méar forgalomba hozott aruk tekintetében bizonyos
szolgaltatasokat kinal?
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TestarossSa ciomsescrus

» Elbézetes dontéshozatal céljabol feltett kérdések

1) Tényleges hasznalatnak minésulhet-e, ha a védjegyet egy tagabb
kategoriara (pl. gépjarmivek és alkatrészek) lajstromoztak, de csak egy
kulonleges piaci szegmensben (pl. luxusautdk és alkatreszei)
hasznalnak?

3) Aruk tekintetében is hasznaljak-e (aru + részei tekintetében
lajstromozott) védjegyet ha ezen arut mar nem forgalmazzak, de a
multban forgalmazott és a vedjeggyel megjel6lt arunak a védjeggyel
megjelolt tartozékait és alkatrészeit még igen?

IGEN és IGEN, kivéve, ha a tényekbdl és bizonyitékokbdl kitinik, hogy a
fogyasztd a kulonleges piaci szegmensben hasznalt arukat és
potalkatrészeket ugy tekinti, mint amelyek azon arukategoéria onallo

= s

lajstromoztak.
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TestarossSa ciomsescrus

» Elbézetes dontéshozatal céljabol feltett kérdések

2) Tényleges hasznalatnak mindsul-e az EGT-ben mar forgalomba hozott,
hasznalt aruk vedjegyjogosult altali forgalmazéasa?

Igen, mindésilhet, ha azon alapvet6 rendeltetésének megfeleléen hasznaljak a
védjegyet, hogy a hasznalt aruk viszonteladasa soran biztositsa a védjegy
arujegyzekében szerepl6 aruk eredetének azonosithatésagat.

4)  Figyelembe kell-e venni azt, ha nem a védjegyet hasznalva, de a méar
forgalomba hozott aruk tekintetében bizonyos szolgaltatasokat kinal?

Tényleges hasznalatnak mindsilhet, feltéve, hogy e szolgaltatadsokat az emlitett
védjeggyel nyujtjak.
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Potio Nobilis

(3.P. 24.908/2016/10., 8.Pf.20.999/2017/4., Pfv.IV.20.699/2018/4.)
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Potio Nobilis

» Felperes jogosultja az N Nobilis abras védjegynek,
amely a 33. osztalyba sorolt palinkak kdrében all
oltalom alatt.

\'ﬁr
» Alperes romaniai székhelyl gazdasagi tarsasag ———

_POTIO NOBILIS

.

e Magyarorszagi palinkafesztivalon szerepelteti >

» palackot nem latjak, de alperes neve a tamogatok
kérében, eredményhirdetésen, kostoltatason
elhangzik
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Potio Nobilis

 Gazdasagi tevekenyseg?

» Alperes vitatja, mivel
» palackokat kizarolag a szervez6k latjak, biralok, latogatok

nem
* nem kertilnek eladasra felkinalasra, nem forgalmazza
Mo-on, nincs zarjegye
« eredmeényhirdetéskor felolvassak a nevet, nem gazdasagi
tevékenység
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Potio Nobilis

Bir6saqi allaspontok

Torvényszék itélétabla x

VAN BITORLAS NINCS BITORLAS
« orszagba behozatal, reklamozas * palinkaversenyeken részvetel
erdekében tortéent a behozatal,
« van gazdasagi tevékenység, mert zarjegy es értekesites lehetosege
reklamfunkciéval bir a versenyen nelkdl o
részvétel, Uizleti kapcsolatokat * nem kerlltek kiallitasra,
alapozhat meg, dijazas esetén a arusitasra, ismertté valassal
termék megitélését javithatja jovGben jelentkezhetne gazd-i
elény

* Nincs M.o-i gazdaséagi hatasa
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Potio Noblilis

Kuria - NINCS BITORLAS, hatalyaban fenntartja jogerés x
itéletet

« verseny elsddleges célja a mindség tekintetében valé megmeérettetés és az
ertékelés eredményeként a kivald mindség elismerése.

* nem kétséges, hogy ha a termeék dijat nyer, az a kés6bbiekben a brand értéket
noveli >>> a gyarté magasabb arat tud elérni a piacon. Azonban ennek csak az
érintett (konkrét) piacon van hatasa, ahol a gyarté a termékeével forgalmazasi
céllal megjelenik.

* agazdasagi tevékenyseég mindenképpen valamilyen kapcsolatot feltételez a
jovedelemszerzéssel. Versenyen részvétel és dijazas piaci hatdsa csak
kozvetetten jelentkezik.

« aversenyen valo részvétel eredménye a konkrét gazdasagi kapcsolatokban
realizalodik, amikor a gyarto a termékkel az adott piacon megjelenik. A gazdasagi
kapcsolat létesitésének csupan a lehetésége egy megjeldlés gazdasagi
tevékenység keretében valo hasznalatat tnmagaban nem teszi megallapithatova.
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Chili Tv — Paprika Tv

(3.P.20.375/2017/10., 8.Pf.20.890/2017/7., Pfv.IV.20.717/2018/8.)
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Chili Tv — Paprika Tv

(3.P.20.375/2017/10., 8.Pf.20.890/2017/7., Pfv.IV.20.717/2018/8.)

» felperes jogosultja a TV paprika magyar szévédjegynek és TV paprika
EU-s védjegynek tbbbek kozott a 41. osztalyban (televizios
szorakoztatas, televizios programok készitése) vonatkozasaban

» alperes 2016-ban elinditja gasztronomiai tematikaju kabeltelevizids
csatorngjat Chili Tv néven

Chit” paprika
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Chili Tv — Paprika Tv

(3.P.20.375/2017/10., 8.Pf.20.890/2017/7., Pfv.IV.20.717/2018/8.)

o Foévarosi Torvényszék — megallapitja a bitorlast /

chili a dominans elem

a chili és paprika sz6 kdzo6tt olyan mértékl a jelentésbeli hasonldésag, amely a
vizualis és fonetikai kiulbnbségek ellenére is megallapithatova teszi az
osszetéveszthetfséget (a két sz6 fogalmi egységét a felperes IPSOS
kozvélemeény-kutatassal tamasztotta ala)

Osszetéveszthetbséget ndvelheti, hogy a szolgaltatasok kozotti valasztas csekély
figyelem mellett is torténhet >>> realis a lehetésége, hogy véletlenszeriien
valaszto fogyaszté a képzettarsitas miatt tévedésbe esik

Torvényszék értékelte, hogy a felperes folyamatosan hasznalja a védjegyet
orszagos csatorna neveként >>> széleskorl ismertsége, johirneve igazolt
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(3.P.20.375/2017/10., 8.Pf.20.890/2017/7., Pfv.IV.20.717/2018/8.)
 Févarosi itélétabla — helybenhagyta az elséfokl itéletet J
« fogalmi alapon val6 hasonldsag akkor allapithatd meg, ha a
megjeldlések jelentéstartalma minden tovabbi gondolkodas
nélkul egyértelmlen, vagy lényegileg azonos spontan
gondolatokat ébreszt a fogyasztoban

« kdzvélemeény-kutatas alapjan ez megallapithat6

» szolgaltatasok azonossaga fokozza az asszociaciot
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Chili Tv — Paprika Tv

(3.P.20.375/2017/10., 8.Pf.20.890/2017/7., Pfv.IV.20.717/2018/8.)

e Kdria: hatalyaban fenntartja a jogerés itéletet (

« felperes kbzvelemény-kutatdssal tamasztotta ala, hogy a magyar
fogyasztok a chili szot a paprikafajtak egyikeként ertelmezik

 nem fogadta el azt az alperesi érvet, hogy a jelentésbeli kapcsolat
feltetelezéseéhez elmélylltebb, hosszabb ideig tarté gondolkodasi folyamat
szukséges

« alsobb birosagok helytalléan allapitottak meg az 0sszetéveszthetéséget

» egyetertett az alsdbb birésagok altal az asszociacios kapcsolat kéréeben
kifejtettekkel
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Chili Tv — Paprika Tv

(3.P.20.375/2017/10., 8.Pf.20.890/2017/7., Pfv.IV.20.717/2018/8.)

 Takeaway points

o 1.P.22.325/2020/9. szamu végzés: ellentartott megjeldlések dominans
elemei az Aranytallér vs. Gyémantkrajcar, a megjeldlések vizualisan és
hangzasbelieg eltérnek, konceptualisan hasonldak, a szolgaltatasok
azonosak, de a korabbi védjegy nem johir(

e pusztan a konceptualis hasonlésag (figyelemmel az aruk azonossagara)
is elegendé lehet, hogy olyan er6s kapcsolatot hozzon Iétre, hogy az
Osszetéveszthetdség veszélyének fennallasa megallapithatd

» V0. Messi — Massi ahol az er6s konceptualis kilonbség neutralizalhatja a
megjeldlések vizualis és hangzasbeli hasonlésagat
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KoszonoOm a figyelmet!

B barnabas.mezo@oppenheimlegal.com
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