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Leird jelleg és a fogyasztok megtévesztése



Leird jellegl megjelolések I.

Megjelélés: ,MASTERCHEF" (sz6, M2103089)

Arujegyzék:

8. osztaly: evéeszkdzok; konyhakések, konzervnyitok, késélezdk,
pizzaszeletelbk, jégvagok, jégcsakanyok, husdaralok, diotorok,
osztriganyitok, ollok, sajtszeleteldk, spatulak, zoldségreszeldk,
hamozdk és szeletelbk

29. osztaly: hus, hal-, baromfi- és vadhus; huskivonatok; konzervalt,
szaritott és fétt gyumaolcsok és zoldségek; zselék, lekvarok
(dzsemek), kompodtok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és
zsirok

30. osztaly: kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tapidka, szago, potkave;
lisztek és mas gabonakészitmények, kenyér, péksutemeények és
cukraszsutemeények, fagylaltok; méz, melasz; élesztd, sutéporok; so,
mustar; ecet, flszeres martasok; fiszerek




Leiré jellegli megjelolések I. )

SZTNH

Eszrevétel: Vt. 2. § (1) bek., 2. § (2) bek. a) pont, 2. § (2)
bek. da) alpont

Az észrevételt tevo érvelése:

 a,,MASTERCHEF" angol nyelvul kifejezés jelentése:
,mesterszakacs”;

« nem rendelkezik olyan elemmel, amely megkulonbdztetd
képességgel ruhazna fel arujegyzék vonatkozasaban;

« Kkizardlag az aruk rendeltetését és egyéb jellemzdjét irja le.




Leiré jellegli megjelolések I. )

SZTNH

A bejelentd érvelése:

a megjelodlés leird jellegét minden egyes, az arujegyzékben szerepld aru
tekintetében kuldn-kuldn szukséges vizsgalni;

a lajstromozni kért megjeldlés nem mutat kelléen kbézvetlen és konkrét
kapcsolatot a szoban forgd arukkal;

pd

a szOosszetételt alkotd ,MASTER” és ,CHEF" széelemek e ¥més mellé
helyezve nem sorolhatok a hétkéznap rendszerint hasznalt kifejezések
kozé, egyuttes alkalmazasuk figyelemfelkeltd és a szokasostdl eltérd;

a,bei.elen,jcett megjeldlés és az é[UJegyzékben szerepld aruk kozott csak
tavoli, erdltetett kapcsolat allaéolltha 0 meg, a megjeldlés nem ad |
konkret informaciot a fogyasztok szamara, nem irja le az érintett aruk
jellemzdjét;

az EUIPO a korabban elétte folyd, a bejelentett megjeldlést érintd

véd Q?yel jarasban a szerzett megkulonboztetd képesség vizsgalata
nélkul oltalomképesnek tartotta z?(zt, ?edlg az angol a hivatalos nyelve,

ezért az angolt csak idegen nyelvként ismerd magyar fogyasztok
szamara az még kevésbe birhat leird jelleggel.




Leird jellegl megjelolések I.

Az SZTNH doéntése:

elutasitotta a bejelentést a Vt. 2. § (2) bek. a) pontja alapjan;

a megjeldlés a fogyasztdk altal egyértelmien azonosithatd jelentéstartalommal
biré szodsszetétel;

a megjelodlés lattan a fogyasztdk arra asszocialhatnak, hogy az arujegyzéekében
meghatarozott arukat hivatasos, a szakmajukban kiemelkedd mesterszakacsok
készitik, vagy amelyeket a,b,eljelentq llyen szakacsok szamara kinal .
felhasznalasra, tehat a kizardlag az arujegyzékben szerepld aruk rendeltetését
és egyéb jellemzéjét irja le;

r .

a ,MASTER" és a ,CHEF" kifejezések olyan alapvetd, a mindennapi B
kommunikacidéban altaldnosan és rendszeresen hasznalt idegen eredetd
szavak, amelyek jelentése a magyar fogyasztdo szamara is nyilvanvalo, ezért a
szoosszetétel a fogyasztok altal egyértelmuen és kdzvetlenul azonosithatd
informacidt kozvetit az arujegyzékben szerepld aruk rendeltetésérdl és egyéb
jellemzgjérdl,

az a korulmény, hogy a ,MASTERCHEF" szdmegjeldlés nem hasznalt kife'!ezés az

angol nyelvben, nem alkalmas arra, hogy a megjeldlés leiro jellegébdl fakado
[ajstromozasi akadalyt elharitsa.




Leird jellegl megjelolések I.

A megvaltoztatasi kérelem:

vitatta, hogy a ,MASTER" és ,,CHEF" kifejezések jelentése a
magyar fogyasztd szamara is nyilvanvalo;

nincs kelléen kdzvetlen és konkrét kapcsolat a megjeldlés és az
arujegyzékben felsorolt aruk kozott, legfeljebb utalo jellegu
iInformaciot kozvetit a fogyasztok felé arra vonatkozdéan, hogy az
aruk eldallitasa mogott magas foku szakértelem Aall;

a hivatali déntés is csak az ,asszocidl” szét hasznalta, aztis
feltételes mdédban, amely nem elegendd a megkulonboztetd
képesség hianyanak megallapitasahoz;

a hatarozat nem nevesiti pontosan, hogy mely, az arujegyzekben
megjeldlt arukra igaz, hogy az arukat ,mesterszakacsok™ készitik,
Illetve mely esetben az, hogy az érintett arukat mesterszakacsok
szamara kinaljak felhasznalasra;

a Hivatal nem 3allapitotta meg a relevans fogyasztok kérét sem.




az SZTNH dontését hatalyon kivul helyezte és az eljaras folytatasara utasitotta;

a relevans fogyaszto az atlagfogyasztd, akit a joggyakorlat szokasos mértékben
tajékozottnak, ésszerden figyelmesnek és korultekintének tart;

a ,MASTERCHEF" sz6osszetétel ,mesterszakacs” jelentéssel bir, amely
kétségtelenul kapcsolatba hozhatd az arujegyzékben szerepld konyhai
eszkdzdkkel, élelmiszeripari alapanyagokkal és élelmiszerekkel, azonban a
megjeldlés leird jellegének megallapitasahoz ez nem elegendd, mert e
kapcsolatnak kelléen kdzvetlennek és konkrétnak kell lennie, olyannak, hogy az
atlagos fogyasztd barmiféle tovabbi gondolkodas, illetve asszociacidé nélkul
észlelje a széban forgd aruk, vagy azok jellemzdi valamelyikének leirasat;

a ,master” és a ,chef fénevek egybeirasaval képzett jelentéssuritd szédsszetétel
eqgy bizonyos foglalkozast magas szinten Uzd személyt ir le, azonban a
szOosszetételnek nincsen olyan jelentése a magyar nyelvben, amely konyhai
eszkozokre, élelmiszeripari alapanyagokra, vagy élelmiszerekre, illetve ezek
valamely tulajdonsagara utalna.




Leird jellegl megjelolések Il.

Megjeldlés: ,PANNONIA”
(s2z6, M2201548)

Arujegyzék:

32. osztaly: malatasor, sorcefre,
sOrok, sorok és sortermékek,
alacsony alkoholtartalmu sorok,

Izesitett sorok, kézmuves sorok,
alkoholmentes sor

NORICUM

DACIAN

KINGDOM




Leird jellegd megjelolések Il.

Az SZTNH &ltal felhivott kizard ok: Vt. 2. § (2) bek. a)
pont

 amegjelolés kizardlag olyan elemekbdl all,
amelyeket az aruk féldrajzi szarmazasanak a
feltuntetésére hasznalhatnak;

- a,PANNONIA" sz6 egy tajegységet jeldl: tdgabb
eértelemben véve egész Magyarorszagot, szukebb
értelemben egy dunamelléki rdmai provinciat.

SEI Y

SZTNH



Leird jellegl megjeldlések Il. )

SZTNH

A bejelentd érvelése:

a ,PANNONIA" kifejezés torténelmi fogalom, egy ma mar konkrét
hatarokkal meg nem jeldlhet6 foldrajzi helyet jelent, igy nem jeldlheti
eqy termék szarmazasi helyét sem;

ha azonban mégis egy foldrajzi egység elnevezése lenne, akkor is csak
akkor allna fenn a megkulonboztetd képesség hianya, ha az érintett
aruk vonatkozasaban e foldrajzi egység ismert lenne.
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Leird jellegl megjelolések Il. ““‘“““

Az SZTNH ddntése:
« elutasitotta a bejelentést a Vt. 2. § (2) bek. a) pontja
alapjan;

- a,PANNONIA" kifejezés a fogyasztdk altal
egyértelmuen azonosithatd tartalmu kifejezés, mely
kizardlag az arujegyzékben szerepld aruk féldrajzi
szarmazasara utal, vagyis arra, hogy az ott felsorolt
termékek a mai Magyarorszag teruletén készulnek;

 annak nincs jelentdsége, hogy a megjeldlésben
szerepld foldrajzi hely ismert-e az arujegyzékben
szerepld arukrol.




Leird jellegd megjelolések Il.

A megvaltoztatasi kérelem:

» elsGsorban azt kell vizsgalni, hogy a foldrajzi fogalom az
aruk objektiv jellemzdit irja-e le.

» Jelen esetben azonban mar az sem allapithaté meg, hogy a
,PANNONIA" ‘megjeldlés egy konkrét foldrajzi hely
megnevezését tartalmazza, az atlagfogyaszté nem tudja
egyértelmuen meghataroznl hol huzhaték meg
PANNONIA" hatdrai, az idék soran az tobb kulonbozé
teruletet is jelolt;

- vitatta, hogy letezne egyfajta kllonleges kapcsolat a
LPAN NONITA” kifejezés és a sortermékek kozott,
Magyarorszag altalaban inkabb bortermeleserol
borkulturajardl hires.




Leird jellegl megjelolések Il. LFmai DeCiS_@ﬂ

A birésag déntése (3.Pk.20.188/2023/6., Févarosi Torvényszék):

a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta;

a ,PANNONIA” széelem egyértelmiien Magyarorszagra, egy magyar
tajegységre utal;

az, hog az,étla%fogyaszté nem tudja a pontos hatarait megadni, még
nem jelenti azt, hogy a kifejezés Iattan, hallatan ne kozvetlendl
Magyarorszagra asszocialna;

a megjelolés nem fantaziaszé;

a leird jelleg azt jelenti, hogy a kifejezés és az érintett termékek kozott
olyan konkrét és kdzvetlen kapcsolat all fenn, amely miatt a fogyasztd
tovabbi asszociacid nelkul a széban forgd termék valamely o
jellemzdjének leirasat észleli, ez a jellemzd lehet a foldrajzi szarmazas is;

ennek a kifejezésnek a termék egyik jellemzdjekénti érzékeléséhez
E/Iedlg elegendd az, ha |étezik a magyarorszagi soroknek piaca, ha a
agyarorszagon készult sorok teruletén mas piaci szerepldk is Iéteznek.




Megtévesztésre alkalmas megjeloléesek

SZTNH

Megjelblés:
Moskovskaya
I o
Arujegyzék:

33. osztaly: alkoholtartalmu italok (a sérok kivételével); égetett szeszes

italok; vodka; izesitett vodka; vodka alapu italok és koktélok; szeszes
italokat tartalmazo italok és koktélok



Megtévesztésre alkalmas megjelolések

Az SZTNH 3altal felhivott kizard ok: Vt. 3. § (1) bek. b) pont

a megjelolés az aruk féldrajzi szarmazasa tekintetében alkalmas
lehet a fogyasztok megtévesztésére;

a megjelolésben szerepel a ,,Moskovskaya” orosz }(if,eljezé,s,,,
amelynek magyar jelentése ,moszkvai”, ,Moszkvabd ;

vald”;
az atlagos magyar fogyaszté a kifejezéssel taldlkozva )
Oroszorszagra, valamint orosz eredetre asszocial, amit tovabb
fokoz az orosz cimerbdl kiemelt kétfeju sas dbras elem és az
oroszos hangzas;

jelentésége van annak is, ho%%/ az_ orosz szeszes italok, elsésorban
a vodka és a pezsg6b kdéztudottan j6 mindséqguek;

az atlagfogyasztd az Oroszorszagbdl szarmazd alkoholos italokkal
szemben magasabb elvarasokat tamaszthat;

mindezekre tekintettel az SZTNH az arujegyzék medfeleld
szUkitésére hivta fel a bejelentét.




Megtévesztésre alkalmas megjelolések

A bejelentd érvelése:

az SZTNH nem igazolta a megjelolés megtéveszto jelleget,
hanem csak annak lehetoségeét vetette fel, a lajstromozas
kizartsagahoz ugyanakkor a tényleges meqtevesztes fennallasat

vagy annak komoly valészinlségét kell igazolni;

Moszkva hem hires alkoholos italok gyartasardl, tovabba a vodka
és egyes szeszesitalok mindségét elsésorban az alkalmazott
technoldgia és nem az alkotdelemek foldrajzi szarmazasa
hatarozza meg; nMoskovskaya” elnevezéssel mar tobb mint 20

éve Magyarorszagon kivald mindségu vodkat lehet kapni, amit
Lettorszagban allitottak elg;

az SZTNH a megjelolés abras elemeinek nem tulajdonitott

Jelentéséget: a megtévesztés nem korlatozodhat a megjeldlés
valamely kivalasztott elemére, hanem az ésszbenyomas szamit;

SZTNH



=®
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Megtévesztésre alkalmas megjelolések Mosko\isl(oa
{ \ \ (

A bejelentd érvelése (folyt.):

« 3abrakkal szemléltette, hogy az Oroszorszagban hasznalt kétfejd sast is
abrazold cimerekre ranézve minden heraldikai ismeret nélkul
megallapithatd, hogy azok eltérnek a megjelolésben szerepld sas
abrazolastadl;

« az SZTNH nem tett emlitést a megjeldlés legalabb felét kitevd
vizszintes sarga-z4ld savrdl sem, aminek azért van jelentdsége, mert
lehet, hogy Oroszorszag cimereit kevesen ismerik, de az orosz zaszlé
fehér-kék-piros szinkombinacidjat annal tobben, ezért ha a
~Moskovskaya” szé alapjan orosz eredetre gondolna az atlagfogyaszto,
az eltérd szinek ettdl eltavolitjak;

POGGHUA



Megtévesztésre alkalmas megjelolések

A bejelentd érvelése (folyt.):

a megtévesztési kifogas nem jelenthetd ki, ha az arujegyzék
megfogalmazasa lehetdvé teszi a nem megtévesztd hasznalatot;

ha olyan védjegyekrdl van szd, amelyeknél bizonyos mértékd
.foldrajzi 6sszefuggés” vethetd fel az aruk szarmazasi helyével
kapcsolatban, ott azt kell figyelembe venni, hogy vajon a foldrajzi
szarmazashak van-e jelentésége az aruk mindségével
osszefluggésben;

a megjeldlésnek olyan képzetet, illetve elvarast kell keltenie a
fogyaszték tudataban az aruk foldrajzi szarmazasaval
kapcsolatban, ami nem felel meg a valésagnak; ugyanakkor az
aruk tényleges szarmazasi helye, mint korulmény 6nmagaban
nem tamasztja ald a megjeldlés megtévesztd jellegét.

SZTNH



Megtévesztésre alkalmas megjelolések “‘%““

Az SZTNH dontése:

elutasitotta a bejelentést a Vt. 3. § (1) bek. b) pontja alapjan;

a fold raf';i szarmazas tekintetében megtéveszté megjeldlés
esetén [ényeges szempont az is, hogy az adott foldrajzi név a
ma%yar fogyasztok tobbségét tekintve mennyire ismert.
Koztudomasu tényként kezelte, "ho?(y Ma%yarorgza on az 1989-es
rendszervaltast megel6zéen a kozoktatasban kotelezd volt az
orosz nyelv oktatasa és ezért az atlagfogyasztok meghatarozé
tobbsége rendelkezik legalabb csekely mértéku orosz
nyelvismerettel;

a jelen ugyben a megjeldlés dominans eleme a ,Moskovskaya”
orosz szoO, az atlagos magyar fogyasztd a kifejezessel talalkozva
Oroszorszagra, orosz eredetre asszocial;

ezt er@siti az orosz cimerhez hasonlg, kétfejd sas abras elem,
ugyanis az atlagfogyaszté vasarlasai soran a megjeloléssel
ellatott terméket nem elemzi heraldikai szempontbdl;




Megtévesztésre alkalmas megjelolések “‘“““

Az SZTNH ddéntése (folyt.):

a foldrajzi szarmazas vonatkozasaban fennallé megtéveszté jelleg, mint
lajstromozast gatld ok alkalmazasa nem korlatozhatd olyan esetekre,
amikor a védjegy valamely konkrét foldrajzi hely - legyen az orszag,
régid vagy varos - megnevezésébdl all; elegendd, ha olyan kifejezésrdl
van szd, amelyet hallva vagy latva a fogyasztok széles kore valamely
orszagra asszocial,

a bejelentd altal felhozott érvelést (a vodka mindségét a g[)(/értési
technologia hataroz,za.me%, stb.) nem tartotta relevansnak, mivel azzal
az atlagos fogyasztd nincs tisztaban;

tévesnek tartotta lajstromozast gatld ok alkalmazasat ahhoz kdtni, hogy
Mmindséqgi kdovetelmenyek a hely sajatossagaibdl fakaddan jelenjenek
meg;

fuggetlenul attdl, hogy Moszkvaban ténylegesen zajlik-e szeszes italok
eléallitasa, a ,Moskovskaya” kifejezést olvasva, hallva orosz eredetre
asszocialhatnak a fogyasztdk, azonban a megadott arujegyzékbe

tartozo aruk felsorolasa nem tukrozi azok orosz eredetét.



Megtévesztésre alkalmas megjelolések

A megvaltoztatasi kérelem:

a ,Moskovskaya” vodkakat sohasem Oroszorszagban,
hanem a Szovjetunidhoz tartozd Lettorszagban gyartottak,
és dontden ott gyartjak mind a mal napig;

az elnevezés és Moszkva kozott sohasem allt fenn a

mindséget vagy az ital barmely tulajdonsagat meghatarozé
kapcsolat;

Moszkva és Oroszorszag kdzé nem lehet egyenldség jelet
tenni;

a magyar fo%yaszté”k a kulonbozd ,,Moskovskaya” cimkeével
ellatott italokat, els6sorban vodkakat mar tobb mint 30 éve
Ismerik és kedvelik, ami a megjelolés és a termék kozott

fennalld pozitiv kapcsolatnak az eredmeénye és nem annak,
hogy az italokat a fogyasztdk orosz szarmazasunak itélnéek.
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Megtévesztésre alkalmas megjelolések LFiﬁaLPECiS‘GnJ

A birésag dontése (3.Pk.21.366/2022/3., Févarosi Torvényszék):

a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta;

az SZTNH megfeleléen alakitotta ki azt a gondolatai lancolatot, aminek alapjan
a hazai atlagfogyaszté magasabb elvarasokat tamaszt az Oroszorszagbal
szarmazo alkoholos 1talokhoz;

az atlagfogyasztdk rendelkeznek olyan szintl orosz nyelvismerettel, hogy a latin

betlkkel irt ,Moskovskaya” kifejezést Moszkvaval kaolgcsol jak 6ssze, azt

l,(moszkl\/,alz’Jelentesunek értelmezzék, tagabban pedig Oroszorszaghoz
apcsoljak;

a birésag nem értett egyet a bejelentd azon érvelésével sem, hog%/ az o
italtermeékek esetében nem a gyartas helye, hanem az alkalmazott technoldqgia
a meghatarozé;

a téves fogyasztdi asszociacid kialakulasat nem kuszobdli ki az a kérulmény
sem, hogy a szines abras megjelolésrdl van szé;

a megjelolés megtévesztc’ijel,leqének meil'jcélése soran jelentésége van annak
IS, hogy szoros kapcsolat feltételezhetd a kdztudottan j6 mindségu és nagy
tradicioval rendelkezd orosz szeszes italok, elsésorbana vodka és a pezsgo,
valamint azok orosz eredete kozott, ezért az atla%foPyaszto az Oroszorszagbal
szarmazo alkoholos italokkal szemben magasabb elvarasokat tdmaszthat.




Megtévesztésre alkalmas megjelolések M\ \ DECiSiGnJ

e

o — T S8

A birésag déntése (8.Pkf.25.731/2022/3., Févarosi [télStabla):

. az FT végzését helybenhagyta;

. a ,Moskovskaya” megjeldlés jelentése orosz nyelvtudas mellett, sé6t anélkul is
felismerhetd;

jeldlés dominans eleme a sz, a szines sav a fogyasztéban semmilyen asszociaciot

. a megjeloles, ) ) . ) SZOC|,
nem aiaklt ki, a kétfeju sasban azonban felismeri az orosz cimerben abrazolt kétfejl sast;

. a megjelodlést a fogyaszté Oroszorszag févarosaval, kdzvetlen asszociacidéval tehat
Oroszorszaggal kapcsolja 8ssze, ekként a terméket oroszorszagi szarmazasunak tekinti,
annak ismerete és pontos megfogalmazasa nélkul, hogy az alapanyagok eredetét, a
jellegzetes elballitasi technoldgiat vagy a gyartas helyet véli oroszorszaginak;

. a megjeldlésbdl a fogyasztok foldrajzi szarmazdsra kdvetkeztetnek, s legfeljebb ahhoz
tarsitanak valamely mindséqi elvarast;

. megjeldlés (arujegyzeke) azonban sem az elballitas helyét, sem az orosz hagyomanyokra
és receptekre torténd utalast nem tartalmazza;

. a bejelentd tehat amennyiben a megjeldlésben nem gyartasi helyre, foldrajzi szarmazasra
vonatkozd kovetkeztetést kivant megjeleniteni, hanem kifejezetten a tradicidt és a
technoldgiat, azt az arujegyzék mdodositasaval barmikor akadalytalanul megtehette volna;

. nem a tényleges fogyasztasi szokasokat kell figyelembe venni, hanem azt hoEy az adott
fogyasztoi korben - mely jelen esetben a legtagabb atlagfogyasztéi kornek tekinthet6 -

alkalmas-e a megjeldlés a fogyasztok megtevesztésére.
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Az eljarasi koltség megallapitasanak )
és mérséklésének szempontjai SZTNH

V4 [ J

Relevans jogszabalyi rendelkezések — az eljarasi
koltség megallapitasa (Vt.)

- afelszdlalas kapcsan felmerulS koltsegek viselésére a vesztes felet kell
kotelezni [vt. 61/H. § (3) bekezdés]

« Qatodrlésieljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell kdtelezni; ha a
védjegyjogosult a torlési eljarasra okot nem adott és a
vedjegyoltalom rol - legalabb az arujegyzék érintett része vonatkozasaban - beJeIentes
napjara visszahato hatallyal, a nyilatkozattételre [73. 5 (1) bekezdés] Kitlzott

hatarido lejarta el6tt lemond, az eljarasi koltséget a kérelmezé viseli v
74. § (3) bekezdés]

« amegszunés megallapitdsara iranyuld eljaras koltségeinek viselésére a
vesztes felet kell kételezni; ha a védjegyjogosult az oltalom
megszunésének | megallapltasara iranyuld eljarasra okot nem adott és a
vedjegyoltalom rol - legalabb az arujegyzék érintett része vonatkozasaban - A beJeIentes
napjara visszahato hatallyal, az (1) bekezdés szerinti 76. 5 (1) bekezdés]
nyilatkozattételre kitlzott hataridé lejarta elétt lemond, az eljarasi
koltséget a kérelmezd viseli [vt. 76. § (4) bekezdés]




Az eljarasi koltség megallapitasanak 3)
és mérséklésének szempontjai SZTNH

Relevans jogszabalyi rendelkezések — az eljarasi
koltség megallapitasa (Akr.)

 a Hivatal a hataskorébe tartozd védjegyugyekben - a vt.-ben meghatarozott
eltérésekkel és kiegészitésekkel - AZ dltaldnos koz:gazgatas: rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (Akr.) rendelkezései szerint jar el [vt. 38. 5 (1) bekezdése]

« eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmerul [dkr. 124. 5]

 ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag az eljarasi
koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd és az ellenérdekd
ugyfelet, vagyis részleges eljarasnyertesség esetén az eljarasban részt
veVvo felek szamara megitélt koltségeknek az eljarasnyertesség
aranyahoz kell igazodniuk j4kr. 126. 5 (3) bekezdés]

« azeljarasi koltség 6sszegét az azt alatamasztd bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani jdkr. 129. 5 (2) bekezdés]



Az eljarasi koltség megallapitasanak 3

és mérséklésének szempontjai

SZTNH

V4 [ J

Relevans jogszabalyi rendelkezések — az eljarasi
koltség mérséklése

« a Hivatal a képvisel6 munkadijanak osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel; ennek
soran a birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi és szabadalmi ugyvivoi
koltségekrdl szold rendelkezések megfeleld alkalmazasaval jar el [vt. 46/C. 5 (3)
bekezdés]

> az ugyvéd altal képviselt fél ugyvédi koltségként a) a fél és az Ugyvéd kozott létrejott Ugyvédi megbizasi
szerz6désben kikoétott munkadij, valamint b) a fél altal ugyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyuttes 0sszegét szamithatja fel; a felszamitott munkadij 6sszegét a birdésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel; a birédsag dontését
indokolni kételes [a birésdgi eliardsban megdllapithatd tgyvédi kéltségekrdl sz6lé 32/2003. (VI 22.) IM rendelet
2.5 (1), (2) bekezdeés]

> a szabadalmi Ugyvivé altal képviselt fél szabadalmi ugyvivoi koltségként a) a fél és a szabadalmi Ugyvivé kozott
létrejott szabadalmi Ugyvivéi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, valamint b) a fél altal a szabadalmi
ugyvivo részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyuttes 6sszegét szamithatja fel; a
felszamitott munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett szabadalmi Ugyvivéi tevékenységgel; a birésag az eltérést indokolni koteles. [a birosagi eljarasban
megadllapithato szabadalmi ugyvivéi kdltségekrdl és a partfogo szabadalmi tgyvivé részére megadllapithato dijrol
és kéltségtéritésrél sz6l6 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 2. § (1), (3) bekezdése]



Az eljarasi koltség megallapitasanak

és mérséklésének szempontjai

Az eljaras soran felmerult koltségigény eléterjesztése

« felszdlalas esetén: amennyiben a felek kdltségigényuket az eljaras soran
jelezték, azonban annak 6sszege vonatkozasaban nyilatkozatot nem
terjesztettek eld, a Hivatal az érdemi dontés meghozatala elétt
nyilatkozattételre vonatkozé felhivast bocsat ki erre vonatkozdan

« csak abban az esetben, ha a felek az irasbeli el6készités soran tettek utalast arra, hogy kérik

az eljaras soran felmerult kéltségeiknek a masik fél dltali megtéritését, de annak dsszegét
nem nevesitették és bizonyitékkal sem tamasztottak ala

» specialis eset: a fél jeldlt meg dsszegszerlen koltségigényt, amelynek alatamasztasara bizonyitékot
nem csatolt, viszont a beadvany tartalma alapjan megallapithatd, hogy az csupan az eljarasban az
adott beadvany benyujtasaig felmerult koltségeire vonatkozik

» specialis eset: a fél jeldlt meg 6sszegszerlen koltségigényt és annak alatamasztasara bizonyitékot is
benyujtott, viszont ezt kovetden tovabbi eljarasi cselekmények torténtek

« a Hivatal felhivasa altaldban a kéltségigény dsszegszerl nevesitésére és bizonyitékkal vald
alatamasztasara vonatkozik

« jogkovetkezmény a nyilatkozattétel elmulasztasa esetén: valamennyi ellenérdekd fél
esetében a Hivatal rendelkezésére all6é adatok alapjan valé dontés

SZTNH



Az eljarasi koltség megallapitasanak

és mérséklésének szempontjai

Az eljaras soradn felmerult koltségigény elbterjesztése

« torlés, megszinés (HHM) esetén: a Hivatal az érdemi dontés
meghozatala elétt nyilatkozattételre vonatkozé felhivast bocsat ki a

feleknek abban az esetben is, ha korabbi beadvanyukban nem utaltak
koltségigényre

« KitUzott szébeli targyalas esetén a Hivatal a koltségigényre vonatkozdan
nyilatkozattételre vonatkozé felhivast nem bocsat ki, hanem a targyalas
kitUzésérdl szolo értesitésben tajékoztatja a feleket arrdl, hogy
koltségigényuket legkésébb a targyalason elbterjeszthetik

« észrevétel benyujtasa esetén: az észrevétel elkészitésével és
benyujtasaval 6sszefuggésben koltségigény nem érvényesithetd

SZTNH



Az eljarasi koltség megallapitasanak

és mérséklésének szempontjai

Az eljarasi koltség megallapitasa soran a Hivatal altal
figyelembe vett bizonyitékok

« minden olyan dokumentacid, amely alkalmas az eljarasnyertes félnél felmerult
koltségek 6sszegének alatamasztasara (példaul szamlamasolat, megbizasi
szerzédés, munkaidd-kimutatas)

. a szamlamasolat

> aszamlanak egyértelmuen ésszefuggésbe hozhaténak kell lennie azzal az eljarassal, amellyel
kapcsolatban az eljarasnyertes fél a koltségei megtéritését igényli (lehetdség szerint a szamlan
feltintetett vevd egyezzen meg az eljarasban résztvevé féllel vagy legyen hozza kapcsolhato;
tartalmazzon az Ugyre vonatkozd konkrét utalast a megjeldlés és / vagy Ugyszam feltintetésével)

» a Hivatal csak azokat a szamlan szereplé tételeket veszi figyelembe, amelyek az adott Ugyben
folyt eljarassal kapcsolatban végzett eljarasi cselekményekre vonatkoznak

> HUF-tol eltéré pénznemben kiallitott szamla esetében
<> koltségigényét a félnek forintban kell nevesitenie

< meg kell jeldlnie a relevans atvaltasi (pl. HUF/EUR) arfolyamot — a benyujtott bizonyitékoknak lehetéség
szerint e tekintetben is egyértelminek kell lenniuk (pl. a kdltségigény 6sszegszerl megjelolését tartalmazé
nyilatkozaton vs. a benyujtott szamlan szereplé arfolyam)

*0

>

L)

L)

SZTNH



Az eljarasi koltség megallapitasanak

és mérséklésének szempontjai

Az eljarasi koltség megallapitdsa soran figyelembe veendd
bizonyitékok - 3.Pk.20.427/2023/10 (Févarosi Torvényszék)

« megvaltoztatasi kérelmében a bejelentd kizardlag a Hivatal altal
megallapitott eljarasi koltség mérséklését kérte

« abejelentd a felszolalas kézhezvételét kdvetden, vagyis annak hatasara
visszavonta a bejelentését, ezért a Hivatal a felszdlalot tekintette
eljarasnyertes félnek; a felszolaldé koltségigényét eredetileg 1 040 218 Ft-
ban jeldlte meg, amelynek alatdmasztasara 2 db szamlamasolatot
csatolt

 a birésag a Hivatal altal az eljarast lezard végzésben megallapitott 621
333 Ft koltséget 221 333 Ft-ra mérsékelte

SZTNH



Az eljarasi koltség megallapitasanak

és mérséklésének szempontjai

Az eljarasi koltseg megallapitasa soran figyelembe veendd
zonyitékok - 3.Pk.20.427/2023/10 (Févarosi Torvényszék)

a birésag megallapitasai:

bi

>

a felszolalé elmulasztotta dijmegallapodas csatolasat és az altala csatolt szamla tartalmabdl
sem derult ki, hogy a felszélalé és a képviseldje oradij-megallapodast vagy fix ésszegu
megallapodast kotottek-e, esetleg kotottek-e ki sikerdijat; a szamlabdl mindoéssze annyi
allapithaté meg, hogy az egyes beadvanyok elkészitéséért, illetéleg a bizonyitékok
osszegyujtéséért kulon-kulon milyen osszegul ugyvédi munkadij felszamitasat latta
jogosnak a felszolalo

a koltségek merséklése csak azt kovetéen végezhetd el, ha az Ugyvedi munkadij 6sszege
megfelel6 moédon igazolt

a birésag a hatarozat felUlbiralata kdrében maga sem tudott a felszdlald és a jogi képviseld
kozotti dijmegallapodas tartalmabdl kiindulni, ezért mérlegeléssel allapitotta meg a
felszdlaldi képviseld munkadijanak dsszegét

a birésag a mérlegelés kérében a kovetkezdkre volt figyelemmel:

X/

X felszolalasi eljaras olyan Ugytipus, amely specialis jogi ismereteket feltételez
az idegennyelvl kapcsolattartas hosszadalmasabb képviseleti munkat feltételez

bar a felszolalé két beadvanya, illetéleg annak kiegészitése nem tekinthetd terjedelmesnek, am az
azok mellékleteként csatolt okirati bizonyitékok nagyszamunak és igen terjedelmesnek
mindsulnek, amelyek moégott nem pusztan adatkutatasi munka all, hanem az adatok feltarasa,
keresése szintén csak specialis jogi szakértelemmel 1athato el

mindezek alapjan a birésag, figyelembe véve az eljaras soran kifejtett tUgyvédi
tevékenységet, a felszdlalot megilleté munkadijat 200 000 Ft-ban latta megallapithatonak,
amelyhez hozzaadddik a felszdlalasi dij egyharmada (21 333 Ft)

L)

/ /
0‘0 0‘0
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Az eljarasi koltség megallapitasanak

és mérséklésének szempontjai

Az eljarasi koltség mérséklése - 3.Pk.21.345/2022/11-I
(Févarosi Torvényszék)

megvaltoztatasi kérelmében a védjegyjogosult a Hivatal hatarozatanak
megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a birdsag elsédlegesen a
torlési kérelmet utasitsa el, masodlagosan a kérelmezd részére
megallapitott eljarasi koltséget 50%-kal mérsékelje

a Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott, ezért a kérelmezdt tekintette
eljarasnyertes félnek; a kérelmezd a koltseglgenyet eredetileg 3 884 777
Ft-ban jeldlte meg, amelynek alatdmasztasara szamlamasolatokat
csatolt

a birésag allaspontja szerint a Hivatal az eljarast lezaré hatarozataban
helytalldan rendelkezett az eljarasban vesztes védjegyjogosult altal
viselendé eljarasi koltség dsszegérdl (1 025 100 Ft); a Hivatal dontésével
azonban eltéré indokok alapjan értett egyet

SZTNH



Az eljarasi koltség megallapitasanak

és mérséklésének szempontjai

Az eljarasi koltség mérséklése - 3.Pk.21.345/2022/11-I
(Févarosi Torvényszék)

 a birésag megallapitasai:

>

helyesen roégzitette a Hivatal, hogy a jogosult altal csatolt szamlak nem mindegyike volt alkalmas
az eljarasi koltség igazolasara (a Hivatal megfeleléen hatarozta meg azokat a szamlakat, és
azokban azokat a tételeket, amelyek az eljarassal 6sszefiUggd jogi szolgaltatasra vonatkoztak)

fentiek alapjan 29,5 6ra munkaidé volt figyelembe vehetd a Hivatal elétti eljarasra, amelyre 30 000
Ft éradijjal szamolva hatarozta meg a 1025100 Ft bruttd ugyvédi munkadijat a Hivatal

a szamitas téves, mert a kérelmezd jogi képviseldje altal szamlakkal igazoltak szerint nem 30 000
Ft, hanem 145 EUR - a szamlak kibocsatasakor iranyadé EUR/HUF kurzusokkal atszamitva és
kerekitve 50 000-52 000 Ft - volt a megbizdval kialkudott éradij

a szerz6doé felek szerz6dési szabadsaga okan a Hivatalnak nincsen lehetdsége eltérni a fél és jogi
képviseldje kozott kialkudott éradij mértékétdl

ha a Hivatal altal megallapitott 1025100 Ft ugyvedi munkadijat a helyes 6radijmérték atlagaval (51
000 Ft) szamitjuk at, a munkadrak szama 20,1 érara adodik, ami aranyban all az eljaras soran ket
érdemi beadvany benyujtasahoz és egy targyalason valo részvételhez sziUkséges munkaigénnyel

el6z6ek okan a hatarozat koltségviselésre vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasa nem
indokolt

SZTNH



Az eljarasi koltség megallapitasanak 3)

és mérséklésének szempontjai

SZTNH

A 3.Pk.21.345/2022/11-1 szamu birésagi dontést kévetd
hivatali gyakorlat

. a Hivatal meghatarozza a fél altal csatolt bizonyitékok alapjan az adott ugyben folyt eljarassal
kapcsolatban végzett eljarasi cselekményekre vonatkozd, az eljarassal kapcsolatba hozhaté pénzugyi
tételeket

. a védjegyjog sajatossagaibdl addédodan szikséges képviselbi szakértelmet, az eléterjesztett beadvanyok

és a benyujtott bizonyitékok szamat és terjedelmét, a fél altal az eljarassal kapcsolatban végzett
tevékenységeket figyelembe véve dént az eljarasi koltség mérséklésérdl

. amennyiben a Hivatal rendelkezésére all a fél jogi képviseldjének éradijara vonatkozé informacio, a
mérséklés indokoltsaga esetén — a fenti szempontok figyelembevételével - az elszamolhatd
munkaodrak szamat hatarozza meg és annak alapulvételével szamitja ki a masik felet megilletd eljarasi
koltség Osszegét (az 6radij érintetlenul hagyasa mellett)

. amennyiben a Hivatalnak nem all rendelkezésére a fél jogi képviselbjének éradijara vonatkozo
informaciod, a mérséklés indokoltsaga esetén - figyelemmel az aktualis piaci viszonyokra és a
védjegyjog sajatossagaibdl ered6 képviselbi tudas és szakértelem specialis jellegére — 60 000 Ft-ot
szamol el egy Ugyvédi/képvisel6i munkadraért, amelyet megszoroz az adott Ugyben redlisnak tekintett
ugyvédi /képvisel8i munkadrak szamaval



A képviseleti meghatalmazas 3)
egyes kérdései SZTNH

3.Pk.21.717/2022/10-1 (Févarosi Térvényszék) —a Hivatal
dontésének alapjaul szolgalé tények a képviseleti
meghatalmazas tekintetében

. felszolalas a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan (érkezett: 2020. majus 26.)

. képviseleti meghatalmazas csatolasa a felszdlald részérdl (érkezett: 2020. julius 16.)

» ameghatalmazas szovege szerint annak érvényessége az alairasatol szamitott egy évig all fenn,
kivéve, ha azt a felszélaldi tarsasag korabban visszavonja

» ameghatalmazast 2020. junius 5-én irtak ala
. felek iratvaltasa (2021. februar 8. — 2022. februar 16.)

. a Hivatal hianypodtlasi felhivasa (2022. aprilis 12.)
>  afelszdlaldi képviseld a 2021. junius 5. napja utani idészak tekintetében igazolja képviseleti
jogosultsagat

>  jogkovetkezmény: ha a felszdlalé a megadott hatariddig a hidnyokat nem potolja, illetve nem
nyilatkozik, a Hivatal a 2021. junius 5-ét kovetden elbterjesztett nyilatkozatait és beadvanyait be
nem nyujtottnak tekinti

» afelhjvas indokolasa: a felszolalo altal csatolt meghatalmazas az aldirasatol, azaz ZQ_ZO.gunius 5-t6l
szamitott egy évig volt érvényes, ezért ahhoz, ho?y a felszdlald ezt kdvetden benyujtot )
nyilatkozatar és beadvanyai az eljaras soran figyelembe vehetdk legyenek, a 202T. junius 5-ét
kovetd iddszak tekintetében is igazolnia kell a képviseleti jogosultsagat

. képviseleti meghatalmazas csatolasa a felszdlald részérdl (érkezett: 2022. majus 3.)

> a meghatalmazas szdvege szerint annak érvényessége az alairasatdl szamitott egy évig all fenn,
kivéve, ha azt a felszélaldi tarsasag korabban visszavonja

» ameghatalmazast 2022. aprilis 28-an irtak ala




A képviseleti meghatalmazas 3)

egyes kérdései

SZTNH

3.Pk.21.717/2022/10-I (Févarosi Toérvényszék) — a Hivatal
allaspontja és dontése

a felszdlald altal eredetileg csatolt meghatalmazas érvényessége a
2020. junius 5. és 2021. junius 5. kozotti idészakra terjedt Ki

a Hivatal azon felhivasara, hogy a 2021. junius 5-ét kovetd iddszak
tekintetében igazolja képvise etlgo%osulltsa_?at a felszélalé olyan =
meghatalmazast csatolt, amelyet 2022. aprilis 28-an irtak ald, és szintén
egy évig volt érvényes

» ez ameghatalmazas semmilyen formaban sem tartalmazott utalast arra

vonatkozdan, hogy annak érvényessége a 2021. junius 6. és 2022. aprilis 27. kozotti

k
idészakra is Kiterjedne, i 1%/,azt,klzarélag ugy lehetett értelmezni, hogy 2022. aprilis 28-
tél szamitott egy évig volt érvényes

» korabbi érvényességre vonatkozé kifejezett utalas hianyaban nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az adott meghatalmazas az alairdasat megel6zé idészak
tekintetében is érvényes volt

a felszdlald jogi képviseldje tehat 2021. junius 6. és 2022. dprilis 27. kdzott
nem rendelkezett érvényes meghatalmazassal, kovetkezesképpen az
ebben az idészakban eldterjesztett beadvanyait ugy kell tekinteni,
mintha azokat nem nyujtotta volna be



A képviseleti meghatalmazas 3)
egyes kérdései SZTNH

3.Pk.21.717/2022/10-1 (Févarosi Térvényszék) - a Hivatal
allaspontja és dontése

2021. junius 25-én a Hivatal az altala hivatkozott védjegyek .
hasznalatanak igazolasara hivta fel a felszdlalét a Vt. 18. §-a alapjan

> véfgzés,ébe,n figyelmeztette, ho?%/ ha a megadott hatariddig a felhivasra nem valaszol,
a felszdlalast visszavontnak kell tekinteni

a felszdlald a Hivatal felhivasara 2021. julius 22-én érkezett
beadvanyaban valaszolt, ebben az idészakban azonban érvényes
meghatalmazassal nem rendelkezett, a felszdlaldi tarsasag
képviseletében ezért érvényes meghatalmazas hianyaban nem
nyillatkozhatott

a felszdlaldé ezen beadvanyat ennélfogva be nem nyujtottnak kell
tekintenli, vagyis olyannak mindsul, mintha a Hivatal felhivasara nem
valaszolt volna, ebben az esetben azonban a Vt. 61/E. § (3) bekezdésebdl
kovetkezben a felszdlalast visszavontnak kell tekinteni

a Hivatal tehat a felszdlalast visszavontnak tekintette és a bejelentés
targyat képezd megjeldlést védjegyként lajstromozta



A képviseleti meghatalmazas egyes L)

kérdései

SZTNH

3.Pk.21.717/2022/10-I (F6varosj Torvényszék) — a birésag

yd

allaspontja és megallapitasai

« afelszdlald altal benyujtott megvaltoztatasi kérelem alapos

« a Hivatal az Akr. 13. § (6) bekezdésébe utk6z6 mddon kuldte meg a ,
hasznalatigazolasra vonatkozo felhivasat a felszdlalo keﬁwseIOJen,ek, mivel a
végzés meghozatalanak idépontjaban a képviseld me% atalmazasa mar lejart,
ezért a Hivatalnak a végzést kodzvetlenul a felszdlaldnak kellett volna
megkuldenie

« afelhivasnak a cimzett jogi képviseld tett eleget a megszabott hataridd alatt,

képvilseletijogosultségat azonban Ujabb meghatalmazas csatolasaval nem
igazolta

« a Hivatal ezt kdvetben — helyesen - felhivta a jo%i képviselét =
meghatalmazasanak becsatolasara, amelyre valaszul a jogi képviseld az eldirt
hataridében olyan meghatalmazast csatolt, amelynek keltezése 2022. aprilis 28.
napja, és amely meghatalmazas ugyancsak egy évre szdl

« a Hivatal a korabbi és az Ujabb meghatalmazast egyutt értékelve tévesen jutott
arra az allaspontra, hogy a korabbi meghatalmazas lejarta (2021. junius 5.), és az
ujabb meghatalmazas kelte (2022. dprilis 28.) kézotti idészakban™a felszdolald jogi
képvisel6jenek képviseleti joga nem allt fenn



A képviseleti meghatalmazas 3

egyes kérdései

SZTNH

3.Pk.21.717/2022/10-I (F6varosj Torvényszék) — a birdésag

yd

allaspontja és megallapitasai

 ha a meghatalmazasbdl mas nem tunik ki, az kiteljed az eljarassal kapcsolatos
valamennyi nyilatkozatra és cselekményre [Akr. 14. § (2) bekezdés]

« az Akr. szabdlya értelmében a meghatalmazas az eljarassal kapcsolatos )
valamenny|p¥|latkozatra kiterjed, ez pedig magaban foglalja a meghatalmazas
csatolasa elott tett nyilatkozatokat is fuggetlenul attdl, hogy a meghatalmazas e

nyilatkozathoz képest késébbi keltezésu

« a Ptk. szabalyai szerint [6:14, § (1) bekezdés] a képviseleti jogosultsag nélkul tett =
alkepylseloqggn ilatkozat utola%Jovahagyhato, mely jévahagyas a hianypodtlas
keretében eldallitott és csatolt utdlagos meghatalmazas tartalmabadl
értelemszerden kovetkezik

« ettdl eltérd allaspontra csak akkor kellene jutni az Akr. 14. § (2) bekezdése
ertelmében, ha az ujabb meghatalmazas olyan kifejezett es e?yertelmu o
korlatozast tartalmazna, hogy az a 2021. junius 5. és2022. aprilis 28. napja kozotti
Id6szakban tett jogi képviseloi cselekményekre és nyilatkozatokra nem terjed
ki, azonban ilyen korlatozast a kérdéses meghatalmazas nem tartalmaz, és

magabdl a meghatalmazas keltezésébdl a felszdélald ilyen szandéka nem
kovetkezik



A képviseleti meghatalmazas 3

egyes kérdései

SZTNH

3.Pk.21.717/2022/10-1 (Févarosi Térvényszék) — a birésag
alldspontja és megallapitasai

 a Hivatal az Akr. 14. § (2) bekezdését megsértve tekintette ugy, hogy a
hasznalat igazolasaval kapcsolatos felhivasra tett felszdlaldi
nyilatkozathoz a képviseleti jogosultsag nem igazolt, ezért
megalapozatlanul tekintette visszavontnak a felszélalast

- ezolyan lényeges eljarasi szabalysértes, amely a birésag elotti
eljarasban nem orvosolhatd, ezért a birésaga Hivatalt uj eljarasra
utasitotta

« abirdésag iranymutatasa: a megismeételt eljarasban a Hivatalnak me
kell vizsgalnia a felszdlald altal a hasznalatigazolasi felhivasra benyujtott
bizonyitékokat és csak azutan donthet a felszdlalas kérdésében
» a Hivatal a megismételt eljarast lefolytatta, a felszdlalast és a felszdlalo altal
elbterjesztett bizonyitékokat érdemeben megvizsgalta, amelynek eredményeként az

eljarast lezaré hatarozataban a felszélalast megalapozatlannak talalta és a bejelentett
megjeldlést védjegyként lajstromozta



Kdszonjuk a figyelmet!
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