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BIROSAGON, VALAMINT AZ INFOSOC- ES | she oTi 0mten sog Tamse
A DSM-IRANYELVBEN



TUL MINDEN KERDESEN?

Van-e még tere a magyar/nemzeti/unids szerzdi jogi szabdlyozdsban a vagyoni
jogok kilsé korlatozdsdnak?

(Kils6 korldtozds: nem szerzdi jogi forrdsban szabdlyozott kovetelményrendszer,
amelynek alapjdn a felhaszndlé — a szabad felhaszndldsokhoz hasonléan — mentesiil
az engedélykérési kételezettség aldl.)

Lehet-e az alapjogi kovetelményeknek olyan hatdsa, ami kényszerité ereji az unids
szinten meghatdrozott kivételek, korlatozdsok bevezetése tekintetében? (Kotelezd
erejivé erosithetik-e az alapjogi elvdrdsok az opciondlisan bevezethetd kivételek,
korldtozdsok datiltetését?)

Lehet-e egyéb hatdsa az alapjogi koévetelményeknek, mint a szerzéi jog kilsé
korldtozdsa?



2001 INFOSOC-IRANYELV

5. cikk (3) A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozdsdban az aldbbi
esetekben kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg:

(...)

d) kordbban jogszerGen nyilvdnossdgra hozott mibdl vagy mds, védelem alatt d&llé
teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési céllal t6rténé idézés, amennyiben lehetséges, a forrds
feltintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, tovdbbd ha felhaszndldsa megfelel a
tisztességes gyakorlatnak, a cél dltal indokolt terjedelemben;

(...)
k) karikatura, parédia vagy utdnzat készitésének céljdra térténé felhaszndlds;

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korldtozdsok kizdrdlag olyan
kilonds esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy més, védelem alatt
allé teljesitmény rendes felhasznqlqsarq és indokolatlanul nem kdrositjdk a jogosult jogos
érdekeit.



2003. EVI CI1. TORVENY

33. § (2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjdn is
csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a m{ rendes
felhaszndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerzé jogos érdekeit, tovdbbd
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad
felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

34. § (1) A m(G részletét - az adtvevé mi jellege és célja dltal indokolt terjedelemben
és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az oft megjelolt szerz6 megnevezésével
barki idézheti.



VITA A KULSO KORLATOZAS LEHETSEGESSEGEROL

(Ficsor, Gyertyénfy, Faludi, Mezei, Gyenge, Ujhelyi)

- Alapvetden azok a kivételek/korldtozdasok alkalmazandék, amelyek az Szjt-ben
nevesitésre keriltek

- A parddia abban az esetben esik kivétel kérébe, ha azt mas kivétel /korlatozds
fedi (pl. idézés)

- Van/Nincs tere annak, hogy kilsd, alapjogi szabdlyok segitsék a parédia
szabadsdgat
Tovabbi kivétel /korl&tozds elismerése is lehetséges ennek alapjdn

A felhaszndalds olyan aspektusdt érinthetik kozvetlenll az alapjogi szabdlyok, amelyek az Szjt-ben
nem keriltek rendezésre



DSM-IRANYELV TERVEZETE ES A PARODIA

_ Infosoc iranyelv 5.3.k. DSM iranyelv

Transzformativ felhaszndlds Kivétel, korldtozds (opciondlisan) -

Transzmittiv felhaszndlds Engedély



DSM-IRANYELV ~ TERVEZETE ~ AZ  EUROPAI
PARLAMENTI VITABAN ES A PARODIA




TAGALLAMI MOZGASTER AZ INFOSOC ES A DSM
IRANYELV ALAPJAN

2001 szabdlyozds szerinti 2021 szabdlyozds szerinti

dontési lehetoségek (Infosoc dontési lehetoségek (Infosoc +
iranyelv) DSM iranyelv)

Transzformativ felhaszndalds

Transzmittiv felhaszndlds

Opcié a kivétel /korlatozds

Kételezé az engedély Kotelezd a kivétel /korlatozds



BDT 2020.4114. - SUPERMAN UGY

Amennyiben a parédia az eredeti mibdl egyéni, eredeti elemek hozzdaddsdaval
olyan U] mivet hoz |étre, ami nem tér el oly mértékben az alapul szolgdalé mitdl, hogy
az Uj mU figgetlensége megdllapithaté lenne, az engedélykoételes dtdolgozdsnak

mindsil, arra is tekintettel, hogy a magyar szerzéi jogi torvény nem ismeri a paréodia-
célu (szabad?) felhaszndldst.



FUB PELHAM-UGY C-476/17.

Az Infosoc 2. cikkének c¢) pontjdt — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra
figyelemmel — Ogy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal a hangfelvételek
elédllitéja (...) felléphet a hangfelvételébdl valamely harmadik személy dltal
valamely mds hangfelvételbe valé belefoglalds céljgbdél datvett hangrészlet
felhaszndldsdval szemben, még ha e részlet igen rovid is, kivéve, ha e részletet az

emlitett hangfelvételbe médositott és a meghallgatdskor felismerhetetlen formdban
foglaljdk bele.

A tagdllamok nem dllapithatnak meg nemzeti jogukban a hangfelvétel-elédllitdk (...)

joga tekintetében az ezen irdnyelv 5. cikkében meghatdrozottakon feldl kivételeket
és korldatozdsokat.




EUB FUNKE MEDIEN (AFGHANISTAN PAPIERE) (iGY
C-469/17.

Az Infosoc irdnyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azok a bennik foglalt jogok anyagi tartalma tekintetében telijes koérlG harmonizdciot elSirdnyzo
intézkedésnek mindsilnek. Ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak mdsodik fordulatdt és
d) pontjat akként kell értelmezni, hogy azok nem mindsilnek a bennik foglalt kivételek vagy
korlatozdsok terjedelme tekintetében teljes kéri harmonizdciét elSirdnyzé intézkedésnek.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 11. cikkében biztositott 1djékozdddsi szabadsdg és
sajtészabadsdg a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében el8irt kivételeken és
korldtozdsokon tGlmenden nem igazolhat eltérést a szerzének az ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontjdban,
illetve I3I. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizdrélagos tobbszérézési és nyilvdnossdghoz kozvetési
joga aldl.

A nemzeti birésdgnak az egyrészt a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontjdban és 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kizardlagos szerzéi jogok, mdsrészt az ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése
c) pontjdnak mdsodik fordulata és d) pontja szerinti eltérést engedd rendelkezések hatdlya ald tartozé
védelem alatt 4&llé teljesitmények felhaszndléinak jogai kozotti, az adott Ugy korilményeinek
osszességére tekintettel daltala biztositandd egyensily megteremtése keretében e rendelkezések olyan
értelmezésére kell tdmaszkodnia, amely — mik6zben tiszteletben tartja azok szovegét és megdrzi azok
hatékony érvényesijlését — teljes mértékben Ssszhangban van az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja dltal
biztositott alapvetd jogokkal.




EUB SPIEGEL ONLINE UGY C-516/17.

Az Infosoc 5. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak mdsodik fordulatdt és d) pontjdt akként kell értelmezni,
hogy azok nem mindsilnek a bennik foglalt kivételek vagy korldtozdsok terjedelme tekintetében teljes
korl harmonizdciét elSirdnyzé intézkedésnek.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 11. cikkében biztositott tdjékozéddsi szabadsdg és
sajtészabadsdg az Infosoc irdnyelvben eldirt kivételeken és korldtozdsokon tGlmenden nem igazolhat
eltérést a szerz8nek az ezen irényelv 2. cikkének a) pontiaban, illetve 3. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kizarélagos tébbszérozési és nyilvdnossdghoz kozvetési joga aldl.

A nemzeti birésdgnak az egyrészt a kizdrélagos szerz8i jogok, mdsrészt az eltérést engedd
rendelkezések hatdlya ald tartozd, védelem alatt dllé teljesitmények felhaszndléinak jogai kézotti, az
adott gy korilményeinek 6sszességére tekintettel dltala biztositandd egyensily megteremtése
keretében e rendelkezések olyan értelmezésére kell tdmaszkodnia, amely — mikozben tiszteletben tartja
azok szovegét és megdrzi azok hatékony érvényesiilését — teljes mértékben 6sszhangban van az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja dltal biztositott alapvets jogokkal.

Az Infosoc irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése c¢) pontjidnak mdsodik fordulatdt akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdly, amely arra az esetre korldtozza az e rendelkezésben eldirt
kivétel vaqgy korldtozds alkalmazdsdat, amikor a védett mU napi eseményekrdl sz6ld tuddsitds célidbal
torténd felhaszndldsdra vonatkozd elézetes engedély kérésére észszerlen nincs lehetdséq.




KONKLUZI0

A nemzeti jogalkoté 2001-ben doénthetett Ugy, hogy a paréddia-szabadsdgot annyiban teszi lehetévé,
amennyiben mas kivételek /korl&tozdasok ald esik, vagy kivill marad a szerz8i jog hatdlydn.

A nemzeti jogalkoté 2020-ban csak Ogy dénthet, hogy a parédia-szabadsag nyilvanossaghoz kézvetitési
aspektusat lehetévé teszi klve’reIken’r/korlq’rozqskenf viszont az a mérlegelési joga, hogy a transzformativ
elemét engedélyhez kati-e, jelentés mértékben leszikilt:

- nem tdmaszthaté ald, ha a megosztds (véleménykifejezés okdn) szabad, az alkotds (véleménykifejezés okdn)
engedélykoteles lenne.

A szerzdi jogi kilsé korlatozds gondolata részben meghaladottd valt, részben belsé korlatozdsi eszkézzé
alakult at

- nincs lehetéség alapjogi mércére hivatkozva kivilrél korldtozni az uniés jogban biztositott szerzéi jogokat,
- az alapjogok érvényesiilése az unids jog dltal biztositott mozgdsteret szlkitheti,

- erre a mérlegelésre — nemzeti jogalkotds hidnydban — a nemzeti biré is felhatalmazdssal rendelkezhet.
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