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A targyalas indoka

* el atszat: semmi nem valtozott az 1969-es tv-ek ota, hiszen a Hogsﬂértési
karteritési igenyt mindvegig utalo szabaly a Ptk-hoz utalta, (4 felelGsségi
feltétel: kar, okozati 6sszefluggés, jogellenesseg, felrohatdsag, €s bizonyitasi

teher is valtozatlan), de:
e @ TRIPS és jogérvényesitési iranyelv sajat feltételrendszert ir el6 a

IIIII

kartéritési igényre,
e @ oz EUB tobb kartéritési targyu dontést is hozott,
e @ az Uj Ptk-ban a felréhatosag értelmezése kinyilt,

@ az Uj Ptk-ban a szerz6désszegési kartéritési felel6sség elvalt a
szerzOdésen kivuli kartéritési felelGsségtdl, ezéert kérdés: a licencia
szerz6dés szerinti hasznositasi jog terjedelmének tullépése kontraktualis,
vagy deliktualis felelGsséghez vezet-e, és objektiv alapu (ellendrzési kor és
elorelathatosag), vagy felréhatdsagi alapu-e a felelGsség.



Felidézés

e Szerzbi jog
e 1921. évi 54. tv. (Szjt)18. §

e @ Aki a szerz6i jogot szandékosan vagy gondatlansagbdl bitorolja,
vetséget kovet el és nyolcvanezer koronaig terjedhetd6 pénzblintetéssel
blintetend?d:

e + @ tovabba tartozik a bitorlo a sértettnek vagyoni és nem vagyoni karért
megfelel6 pénzbeli kartéritést (elégtételt) adni.

e o A kartérités osszege a bitorlé gazdagodasanal kevesebb nem lehet.

e ¢ Ha a bitorlét sem szandékossag, sem gondatlansag nem terheli,

biintetésnek helye nincsen és a bitorld a sértettnek csak sajat
gazdagodasa erejéig felelos.



Felidézés

e Szabadalmi jog
e 1895. évi 37. tv. (Szt.)
e @ Bitorlas bcs. =szandékos, vagy gondatlan +

e @ 52. § A sértett félnek a targyalas folyama alatt kijelentett kivanatara, a
maganjog szerint 6t megilleté kartérités fejében a bliintetd birdsag az itéletben a
blintetésen kivul, a fennforgd osszes korulmények méltatasaval szabad
meggyozodése szerint, 20,000 pengbig terjedheté kartéritési Osszeget
megallapithat, vagy

IIIII

* ® Ha a bintetd birdsag a sértett fél kivanatara kartéritesi 6sszeget allapitott meg,
tovabbi kartérités polgari per utjan nem kovetelhetd.

* @ Ha 20,000 koronat meghalado kartéritést kdvetel a sertett fel: egesz karteritési
igényével polgari perre utasitando.



Felidézés

» Védjegyjog

e 1890. évi 2. tv. 23. § A ki masnak kizardlagos hasznalati jogat képezd
védjegygyel jogtalanul ellatott arut, ezt tudva, forgalomba hoz, vagy arul,
tovabba az, aki valamely védjegyet ily czélbél utanoz, a
védjegyhamisitasnak vétségét koveti el, és (....) blintetend6;

e A polgari maganjog szerint a sértett felet megilleté kartérités helyett,

* ez utobbinak a targyalas folyama alatt kifejezett kivanatara, a buntetd
birdésag az elitélt ellen, az itéletben a blntetésen kivul, a fennforgd dsszes

korulmények méltatasaval szabad meggy6zodése szerint a sértett fél
javara 10000 pengoig terjedheto kartéritési 0sszeget is megallapithat.



Felidézés

e Régi maganjog
 Mtj. 1709. §

e Aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, barcsak kozvetve is
megseérti, koteles a masiknak - a sértettnek - ebbdl eredd karat megtériteni.

e (Szladits)
o Vétkes: akarati (nem tudatallapoti) fogyatékossag, szandékos, vagy gondatlan

e Szandékos: az akart eredmény jogellenességének a tudata (egyenes, és
eshetbleges szandék)

 Gondatlansag: az embertdl elvarhaté gondossag elmulasztasa, ha a gondos
magatartassal az eredményt (kart) el lehetett volna kerilni, ilyenkor a
karkovetkezmény akarasa hianyzik—>



Felidézés

e Régi maganjog

sondossaghoz zsindrmérték kell:

Culpa in abstracto, az atlagos, rendes csaladapa, fuvarozo, bérl6 stb. tipikus mércéje,
szimbolikus személytdl az adott élethelyzeten elvarhato gondossag, ennek elmulasztasa

az atalagosan felréhato gondatlansag,

Culpa in concreto: az a gondossag, amivel a kért okozd személy maga mas, hasonlo
helyzetben el szokott jarni (t6le elvarhatd), mindig enyhébb, mint a culpa in abstracto

<>rosszhiszemiiség, tudatbeli allapot, nincs koze az akarathoz, vagy annak hianyahoz,
tipikusan nem valt ki kartéritést, el6nytdl foszt meg (dologi jog), de a mai jogban vannak
kartéritési kovetkezményei is, Id. kés6ébb
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Felidezes
e Régi maganjog

Felrohatdsagot a vétkességtol megkiillonboztetve (Grosschmid, Fejezetek, I: 601.0., II.
178.0.):

A vétségi kotelemben a kartérités a kotelem eredeti, egyben f6 targya, ab ovo kartéritési kotelem (itt kell

nézni az akaratot — szandékossagot, vagy gondatlansagot)

A felrohatdsag objektiv mindsulés, fuggetlenil attdl, hogy van-e mogotte vétkesség. Folrohatd, nem abban
az értelemben, hogy vétkil tudodik be a félnél, hanem abban, hogy terhére rovodik a kovetkezéseiben

(vétkesség nélkiili felel6sségi alakzatok, vagy. Pl lehetetlenilés kovetkezményei. Mai széval: karkockazat
telepités

2020.11.11.



Felidézés

e rPtk.

e Szellemi tulajdoni torvények utald szabalyai: a polgari jog szabalyai alapjan kartéritést kérhet (rSzt. 26.§ (4), rVt.
13.§ (4), rSzjt. 52.§ (2)>

e rPtk.339.§ (1): Aki masnak i’ogellenesen kart okoz, koteles azt megteriteni. Mentesiil a felelGsség aldl, ha
bizonyitja, glgy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. .. a felelésségi jogalap
szempontjabol kiilonboztetiink vétkes és vétkesség nélkiili felelosség kozott...

e (kommentar) rPtk. ,,adott helyzetben altalaban elvarhato” fogalma ujszerilien bontja ki a vétkesség fogalmat...

* A vétkesség (...) szandékossagot és gondatlansagot jelenti, és szubjektiv megitélést jelent olyan értelemben
hogy a jogellenes magatartas tanusitojanak szubjektiv akaratat (szemben a rosszhiszemiiséggel, mely a tudatatf
helyezi kozéppontba.

e 1. felfogas: ,vétkes felelosség” =, felrohatosag” (szinonimak) =szubjektiv felel6sségre

* 2. Felréhatosag tag értelmezése, mely a magaban foglalja a vétkesség nélkiili, egyéb kimentési okot magaban
foglalo felel6sséget= a polgari jog felel6sségre vonhatosag tényét.

* Vita a jogi felelGsségr6l (rendszervaltas el6tt) akaratszabadsag — preventiv/repressziv funkcié — derdlatéan
kedvezétlen megitélés (Eorsi) €2 ahol nincs természetes személyre egyediesitheté vétkességi alapja a
felel6sségnek, ott nem lehet sz6 felelG6sségrdl (inkabb kar/kockazattelepités, a felel6sség hanyatlasa)
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Felidezes - atmenet - az Uj Ptk

e rPtk.

e Szellemi tulajdoni torvények utald szabalyai : a polgari jog szabalyai alapjan kartéritést kérhet (Szt. 35.§ (3), Vt. 27.§
(3, Szjt. 94.§ (2) +

e Sérelemdij: Szt. 43/A.§ (2), Vt. 36. § (1)c), Szjt 94.§ (2) sérelemdij >
* Ptk.
e 6:518.§ Atorvény tiltja a jogellenes karokozast.

* 6:519. § Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megteriteni. Mentesil a felel6sség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato. = 1:4.§ (1) (1) Ha e toryenyleltero kévetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

e ,az elvarhatdsagi mérce tipizalt kovetelménye rugalmas és arnyalt jogalkalmazast tesz lehetové....

* a felrohatésag a felelésségnek az emberi magatartasra és annak befolyasolhatésagara koncentralé olyan
mércéje, amely hatékonyan otvozi a két alapveté felelGsségi elvet: a szubjektiv és az objektiv felel6sséget. Vagyis
a felrohatésag nem tisztan az individualis vétkessegen alapulé fogalom, hanem azaltal, hoFy a
,szemrehanyhatdsagot” az objektiv, tarsadalmi elvarhatdsag mércéjével meri, bizonyos fokig objektivizalodik.
(...) »(Kommentar)



Felidezes - atmenet - az Uj Ptk

e Ptk.

* Alapelvi megfogalmazas (ugy kell eljarni) kiterjeszté hatasu:

» Minden generadlklauzuldra , amely megfelel§ /elvarhatd kifejezést tartalmaz: pl: szerz8désszegési kartéritési felel6sség: ...
és nem volt elvarhatd, hogy a (karokozo) korilmeényt elkerilje vagy a kart elharitsa, hibas teljesités: kijav, kicser: A kijavitast
vagy kicserélést - a dolog jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel kell elvégezni,

» Minden szubjektiv jo-és rosszhiszemdségi kdvetelményre... tudta, vagy tudnia kellett=altalanos elvarhatdsagi meérce, pl.
jogszavatossagnal, alkepviseletnél a kartérités mértéekére hat ki - jo- es rosszhiszem(iséget magaba tudja foglalni, annak
ellenére, hogy az nem akarati, hanem tudati feltétel,

P K6z6mbos a felrohatdsag foka, kivéve, ha errél rendelkezik a szabaly (mindegy, hogy célzatos, szandékos, sulyosan, vagy
enyhén gondatlan a természetes személy magatartasa,

» Fikcioval ezt jo%i _személyre is alkalmazzuk, a természetes személynek van cselekvGképessége, magatartasat a jogi
személyre vetitett elvarhatdsagi mércével vetjik 6ssze

P Ebben a mércében nemcsak gondossagi elvarasok vannak, ez nem kifejezetten erényetikai mérce, ebben az objekitivizalt
észszerliségnek (is) van szerepe,

PI: BDT 2016.3551: mind a gazdasag szereplGitdl, mind a termeészetes személyekt6l elvarhato, hogy csak olyan okiratot lassanak el alairasukkal,
amelyek tartalmaval tisztdban vannak, azt elolvasds és megértés utan irjak csak ala. Eszszer(iségi kovetelmény (is)

BDT2015. 3345. zavart beteg lekdtdzése (nincs ligyeletes orvos, de enélkiil is szakszer(ien lattak el) Eszszer(iségi kdvetelmény (is)

Erényetikai kdvetelmény is lehet: vét6képes kiskoru és gondozéja (haldl okozasa bulin, szl , mint gondozd kartéritési felel6ssége (csak
erényetikai alapu )




A TRIPS és a Jogérvenyesitési lranyelv
kovetelmeényrendszere

Kartérités ... a jogtulajdonosnak, amely
nyujtson fedezetet a jogtulajdonos altal
elszenvedett karra, amit az okozott,
hogy a jogsért6 tudatosan vagy oly
modon, hogy ésszerli alapon tudnia
kellett volna, hogy a jogtulajdonos
szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat
megsértette.

(who knowingly, or with reasonable
grounds to know, engaged in infringing
activity...)

2020.11.11.

A tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birdsagok a sértett fél kérelmére
elrendeljék, hogy a jogsérts, aki tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia
kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a jogosult szdmara a jogsértés
folytdn elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.

»who knowingly, or with reasonable grounds to know” engaged in infringing
activity...,

A birdsagok a kar megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, gy mint a kedvezé6tlen
gazdasagi kihatdsokat, ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsértd
jogtalan gazdagoddsat, és indokolt esetben a nem tisztan gazdasagi
tényez6ket, mint a jogosultnak a jogsértés altal okozott nem vagyoni karat,
vagy

b) az a) bekezdés alkalmazasa helyett a kart indokolt esetben ataldnydsszegben
allapithatjak meg olyan tényez6k alapjan, mint legaldabb azon dijazas vagy
jogdijak Osszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi
tulajdonjog felhasznalasara a jogsérté engedélyt kért volna.
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A TRIPS és a Jogérvenyesitési lranyelv

kovetelményrendszere

TRIPS

Megfelel6 esetekben a Tagok feljogosithatjak a
birébsagot az elmaradt haszon és/vagy el6re
megallapitott 0sszegli kartérités megitélésére is, még
akkor is, ha a jogsértének nem volt tudomasa vagy
ésszer( oka tudni, hogy jogsért6 cselekményt kovet el.
(recovery of profits and/or payment of pre-established
damages)

recovery of profit # lost profit

A birdsagnak alljon jogaban, hogy a jogsért6t kotelezze
a koltségek megfizetésére a jogtulajdonos javara,
ideértve a megfelel6 lgyvédi koltségeket is.

2020.11.11.

Jogérvényesitési Ire

Azokban az esetekben, amelyekben a jogsért6 ugy
fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy kello
gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést
valdsit meg, a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a
birosagok rendeljék el a gazdagodas megtéritéset vagy
kartérités fizetését, amelynek 0Osszegét elbre
meghatarozhatjak.

A tagallamok biztositjak, hogy a nyertes fél oldalan
felmeril6  ésszeri  és  aranyos koltségeket
f6szabalyként a vesztes fél viselje, ha méltanyossagi
okok ennek nem mondanak ellent.
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Az EUB gyakorlata - karelemek

e Liffers v. Mandarina, C-99/15, ECLI:EU:C:2016:173,

e Ch. Liffers a Dos patrias, Cuba y la noche (két haza, Kuba és az éjszaka) cim(
audiovizualis alkotas rendezbje, forgatokonyvirdja és producere, hat
torténet homoszexualis, vagy transzszexualis kubaiakrol.

e A Mandarina dokumentumfilmet készit a kubai gyermekprostitucioral,
benne atvétel a Liffers filmbdl. Tv sugarzas: Telecinco (Mediaset)

e 6740 euro vagyoni kartérités (licenc analdgia/feltételezett dijazas alapjan),
és 10 ezer euro nem vagyoni kar.

e Ertelmezési kérdés: a nem vagyoni kartéritésnek csak a ténylegesen
szamitott kar megtéritésre iranyulo igény mellett van — e helye:



Az EUB gyakorlata - karelemek

a) Tényleges karszamitas: figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, ugy
mint a kedvez6tlen gazdasagi hatasokat, ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a

jogsértdé jogtalan gazdagodasat,

E kvézi altalanos karterités) Feltételezett dijazas:

a kart indokolt esetben atalanydsszegben allapithatjak meg olyan
tényez6k alapjan, mint azon dijazas vagy jogdijak 0Osszege, amely a
jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznalasara a
jogsértd engedélyt kért volna.
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Az EUB gyakorlata - karelemek

Dontés: az a jogosult, aki a feltételezett dijazas alapjan kiszamitott vagyoni karanak
megtéritését koveteli, kovetelheti a nem vagyoni karanak megtéritését is.

* Nyelvtani és teleoldgiai értelmezeés:
* b) pontban legaldbb szd, tehat lehet mast/tobbet is kovetelni,
 ® A nem vagyoni kar is tényleges kar (ez mar nem is igaz...),

® b) pont csak a vagyoni karszamitas nehézsegét hivatott kikiiszobolni, de nem hat ki az
ilyen problémat magaban nem foglaldé nem vagyoni karra,

® Preambulum bekezdések: védelem magas szintje

® Hazai jogunkban ez semmilyen kérdést nem vet fol, ahol van a jogosultnak személyiségi
joga, ott a Ptk-ra utalassal sérelemdijat kovetelhet, amely flggetlen a vagyoni kartol,
szamitasa lehetetlen, sajatos mérlegelési szempontjai vannak, csak a kimentés utjan
kapcsolodik a kartéritéeshez, a felrohatdsag foka! is ertékelendd a meérték meghatarozasa
soran



Az EUB gyakorlata - karelemek

C-57/15. United Video Properties Inc. v Telenet NV, ECLI:EU:C:2016:611
Szabadalombitorlasi per, megallapitasra, abbahagyasra, és koltségek viselésére.

Kereset elutasitasa, és a szabadalom megsemmisitése (nincs bifurkacio). Felperes
koteles megfizetni az alperesnek az els6foku eljaras alapjan 11 000 eurds 6sszegi
koltséget.

Ez az alkalmazando rendelet szerint megitélhetd legmagasabb 6sszeg.

Felperes az érdemi hatarozat ellen nem fellebbez, az eljaras csak a koltsegekre
folyik, az alperes tgyvédi munkadij cimén 185 462,55 eurodt, a szabadalmi tgyvivo
kozremikodése cimén pedig 40 400 eurodt kovetelt ugyanis az ellenkérelmében.

A szabadalmi Ggyvivének fizetett dij a Semmitdszék gyakorlata alapjan a csak akkor
kovetelhet6, ha a fél bizonyitani tudja, hogy a szabadalmas altal az eljaras
meginditasa felrohato volt, és az Ggyvivot emiatt kellett igénybe venni.



Az EUB gyakorlata - karelemek

C-57/15. United Video Properties Inc. v Telenet NV, ECLI:EU:C:2016:611

Jogerv. Ire. 14. Cikk: A tagallamok biztositjak, hogy a nyertes fél oldalan
felmlerulo észszerli és aranyos koltségeket foszabalykent a vesztes fél
viselje

Kérdések:
e Ellentétesek-e a 14. cikkben »észszer( és aranyos koltségek]...]« fordulattal

* Pazok a belga jogszabalyok, amelyek lehetGseget biztositanak a birosagok
szamara az ugy pontosan meghatarozott sajatossagainak
figyelembevetelére, és valtozatos atalanydijszabasok rendszeret irjak el az
ugyveédi kdzremiikodés koltségeinek tekintetében?

> az az itélkezesi g Jakorlat amely szerint a szaktanacsado (tgyvivo)
koltsegei csak (szerzOdeéses vagy szerzGdésen kivili) felrohatdo magatartas
esetén terlthetok meg?



Az EUB gyakorlata - karelemek

C-57/15. United Video Properties Inc. v Telenet NV, ECLI:EU:C:2016:611

P ElGiras: csak az ,,észszer(” eljarasi koltségek megtéritése
» Jogérv. Ire 3. cikkének (1) bekezdése: az eljarasok nem lehetnek indokolatlanul koltségesek.

P az lgyvedi tiszteletdijak megtéritésére dtalanydijak el6irasa indokolhato, ha az észszerd koltségek megtéritésére alkalmas: a per
targya, annak koltsége vagy az érintett jog védelme érdekében végzett munka. Indokolt lehet a tulzottan magas koltsegek
megtéritésének kizdrasa amiatt, hogy a pernyertes fél és az ligyvédje szokatlanul magas tiszteletdijban allapodott meg, vagy
amiatt, hogy Ugyvéd olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek nem tekinthet6k szlkségesnek az érintett szellemi tulajdonjog
érvényesitésének a biztositasahoz.

» De: nem lehet olyan atalanydijakat elGirni, amelyek nagymertékben az tgyvedi szolgaltatasokra tén\{legesen alkalmazott atlagos
dijak alatt vannak. Kizarna a visszatarto hatasu jogérvenyesitést, ha a jogsert6t a megsértett szellemi tulajdonjog jogosultja
részérdl felmerilt észszer( tGgyvédi koltségek csupan csekély részének a megtéritésére lehetne kotelezni.

Ratio decidendi:

P ElGirhato atalanydijszabas szerinti Ugyvédi munkadij megtérités a perkdltségek kozott, feltéve hogy e dijak biztositjak, hogy a
pervesztes fél altal viselendd koltségek észszerliek, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

» Ellentétes az iranyelvvel az olyan étaIéQYdl’jak megtéritésének az elGirasa, amelyek fels6 hatara nem biztositja, hogy a
pervesztes fél a pernyertes fél részérdl felmerilt eszszerd koltségek legalabb jelentds és megfeleld részét viselje.

» Nem irhatd el6, hogy a szaktanacsado koltségeit csak a pervesztes fél felrohatdsaga esetén kell megtériteni.



Az EUB gyakorlata - karelemek

C-367/15, Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa” v. Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich, ECLI:EU:C:2017:36

Lengyel Szjt kartéritési szabalya: A megsértett szerz6i vagyoni jogok jogosultja e jogok
megseértGjétdl kovetelheti:

(3) az okozott kar megtéritését:

P a vonatkozo altalanos szabalyok alapjan, vagy

» azon megfeleld dijazas kétszeresének vagy a szerzG6i jog szandékos megsértése esetén
haromszorosanak megfelel6 6sszeg megfizetésével, amely a jogosultat a bejelentés
id6pontjaban megillette volna a mU felhaszndalasara adott engedélye alapjan...

(SO SR EIEIEHSa e EFESaz a) bekezdés alkalmazasa helyett ERE[gRlale o]/ Gl =1ol=T)
atalanyosszegben dllapithatjak meg olyan tényez6k alapjan, mint azon dijazas vagy
jogdijak 6sszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog
felhasznalasara a jogsért6 engedélyt kért volna.
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Az EUB gyakorlata - karelemek

* Kérdés: Az iranyelv 13. cikke alapjan megallapithato-e olyan atalany-kartérités, amelynek 6sszeget az okozati
osszefiiggés és a kar Osszegének bizonyitasa nélkiil elére meghatarozzak, és amely a megfelel6 dijazas
Iéetszereset vagy haromszorosat jelenti, figyelemmel arra, mely szerint nincs iranyelvi cel a blinteté kartérités

evezetésére?

o P szandékos jogsértésre elbirt haromszoros atalanykartéritést idékozben a lengyel AB megsemmisitette.

e P a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének minimalis szint(i egységesitése nem akadalya a tagallami
magasabb szint(i vedelemnek,

P Ire nem vezet be ,blintetd jelleg(i” kartéritést, de ez nem jelent tilalmat a tagallam szamara,

* P a feltételezett dijazas (licencanaldgia) egyszerl megfizetése nem garantalja a ténylegesen elszenvedett
kar teljes 0sszegének megtéritését, nem foglal magaban koltségeket, és mas karelemeket es kamatokat sem,

o P kivételes esetekben, a feltételezett dijazas kétszerese meghaladhatja a ténylegesen elszenvedett kart, ezt
a joggal valo visszaélés keretei kozott lehet kezelni (a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése )

* P okozati Gsszefliggés bizonyitasanak a hianya: tévedes, nem az okozati 6sszefliggest, hanem a kar Osszegét
nem kell bizonyitani (van engedély nélkili felhasznalas). Marpedig az 6sszeg bizonyitasanak a mellézése az
atalany kartérités lényege

e > Igeye;eth_e';c’i a feltételezett dijazas (licencdij) kétszerese, mint a kartérités egyik esete (van ilyen szabaly
az Szjt-ben is



Az EUB gyakorlata —

e C-666/18. IT Development SAS v. Free Mobile SAS, ECLI:EU:C:2019:1099

* P Szoftver felhasznalasi szerz6dés, a felhasznalo a forraskodot moédositja, holott
ezt a felhasznalasi szerz6dés nem engedi meg, a felhasznalo Uj urlapokat
atdolgozasatal....

* P Szoftver jogosult: jogsértési pert inditott, és karteritest kert a szellemi
tulajdoni kodex alapjan. Birésagok: Code Civil non cumul szabalya alapjan nincs
helye jogsértési pernek, mert a felek k6zott szerzédeés all fenn, ilyenkor csak a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének a szabalyai alkalmazhatok.

* P Kérdes: egy szoftver felhasznalasi szerz6désében foglalt kikotés olyan
megseértese, amely az emlitett szoftverhez fliz6d6 szerzGi jogok jogosultjanak
vagyoni jogait erinti, a ,,szellemitulajdon-jogok megseértésenek” fogalma ala
tartozik-e, és az emlitett jogosultat a nemzeti jog szerint alkalmazando felelGssegi
rendszertél (kontraktualis karfelelGsseg + non cumul) fuggetlenil megillethetik-e
jogérvényesitési igények?



Az EUB gyakorlata — kontraktualis és

deliktualis karfelel6sseg

C-666/18. IT Development SAS v. Free Mobile SAS, ECLI:EU:C:2019:1099

» A szoftver iranyelv nem teszi fuigléve: a valamely szamitégepi programhoz f(iz6d6 szerz4i jogok jogosultjat
megilletd jogok védelmet attdl a kérdestdl, hogy e jogok allitolagos megsértése a felhasznalasi szerz6dés
megsértésének mindslil-e, vagy sem.

/////

» A Jogerveényesitési iranyelvet ,barmely szellemitulajdonjog-sértés esetén” alkalmazni kell. ... azok a
jogseértések is a hatalya ala tartoznak, amelyek a valamely szellemitulajdon-jog hasznositasara vonatkozo
szerz6déses kikotésbdl erednek.

» Ratio decidendi: valamely szamitégépi program felhasznalasi szerzodésében foglalt azon kikotés
megsértése, amely az emlitett programhoz fiiz6d6 szerz6i jogok jogosultjanak szellemitulajdon-jogait
érinti, a Jogérvényesitési iranyelv értelmében vett ,szellemitulajdon-jogok megsértésének” fogalma ala
tartozik, és hogy ennek kovetkeztében az emlitett jogosultat a nemzeti jog szerint alkalmazando felel6sségi

rendszertol fliggetleniil megillethetik az irdnyelvbol eredd igények.

Obiter dicta: a nemzeti jog kérfeleléssé%i szabalyai alkalmazhaték (lehet tehat alkalmazni a kontraktuadlis
karfelel6sseget is). Azonban: a nemzeti birdsag koteles a belsé jogot a lehetS legteljesebb mértekben az
unios jog kovetelményeinek megfelel6en értelmezni, és az el6tte folyamatban Iévo Ijogvita elbiralasa soran,
hataskorének megfelel6en az unios jo telﬂ'es érvényesulését biztositani. Ez az elv megkoveteli, hogy a
nemzeti birésag a teljes nemzeti Ijo ot figyelembe véve mérlegelje, hogy alkalmazhaté-e ugy a nemzeti jog,
hogy ne vezessen az unids joggal ellentetes eredményre. (Nalunk: 6:142,6:143.§-ok: objektiv karfelelésseg

vs. Kovetkezménykarok szerzodéskotéskor elére lathatdé mértékre korlatozasa)



Osszefoglalds

e » A hazai jog megfelel a TRIPS és a Jogérvényesitési Iranyelv
kovetelményeinek.

IIIII

nem tipikusan kaloz felhasznalas megitélése korében, hanem versenytarsak
,tipikus” jogsértési vitaiban — nem(csak) erényetikai (gondossag), hanem
objektiv észszer(iségi szempontok szerint is javasolt kitolteni, figyelemmel a
kildnb6z6 oltalmi targyakra vonatkozo oltalomszerzés sajatossagaira, az
oltalmi feltételek nyitott fogalmaira, és arra, hogy az oltalmak egy részére
nézve nincs kdzhiteles lajstromozas sem.

e p A licencia szerz6dés oltalmi jog megsértésével torténd megszegése
esetén alkalmazhatd/alkalmazandé a non cumul elv (kontraktualis
karfelel6sség), ha ez megfelel6 kartéritéshez juttatja az oltalom jogosultjat.



* Az el6adas vége
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