Bobrovszky Jené

REJTELYEK ES FORTELYOK

Hozzaszolas az iizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Ptk. Javaslat kapcsan

I. MIITT A KERDES?

1. Miért rejtélyes a fortély?
1.1 A cim titka

Mindenekel6tt magyarazattal tartozom e hozzéaszolas jatékosnak szant fociméért. Az a
benyomdasom, hogy az iizleti titok és kiillondsen a know-how problematikéja, bar sokat
emlegetett, de jelentdségéhez képest kevéssé elemzett, nem elég mélyen értett, sokunk
szdmara némileg rejtélyes fogalom. Masrészt a know-how angol-amerikai
szakkifejezésnek a francia ,,savoir-faire” kivételével nemigen van forditasa mas
nyelvekre.

A 80-as években tortént, hogy valaki egy szakmai vita kapcsan javasolta a know-how
magyar megfeleldjének a ,,fortély” kifejezést. Ez sugall valamit a Iényegbdl, de talan
ravasz, tréfas hangulata miatt nem terjedt el. A sz6 német eredetli, a ,,Vorteil”’-bol
szarmazik, atvétele feltehetdleg a szepesi szdsz nyelvjarasbol tortént és olyan, kissé
negativ jelentésekkel bir, mint csel, furfang, (,,fortélyos félelem”), de masrészt olyan
jelentésekkel is, mint eldny, folény, haszon, valaminek otletes szerkezete, nyitja, mii-
illetve mesterfogas. Ezek a jelentések tényleg nincsenek tal messze a know-how
1ényegétol.

A fortélyra rimeld finnugor gyokerti, de nyelvijitds-kori szavunk, a rejtély meg az
tizleti titok Iényegébdl sejtet meg valamit olyan jelentésekkel, mint valami, amit
eltakartak, befedtek, eldugtak, ellepleztek, ami tilos, titkos, sét elvardzsolt. (Osrégi
regds énekiinkben is felcsillan ez a jelentésarnyalat:”Hej, rego rejtem”).

A dertis focimmel kicsit azt is szeretném érzékeltetni, hogy e feljegyzéssel nem
empirikusan adatolt és irodalmi utaldsokkal felfegyverkezett, elmélyiilt, tudomanyos
igényli elemzést kivanok nyujtani e kimerithetetleniil gazdag ¢és nagyfontossagu
témarol, hanem inkabb csak esszészerlien kivanok hozzaszolni annak kollegiélis
szelleml megbeszéléséhez, egyes régi kérdéseket 1j szempontbdl koriiljard, konnyed,
relaxalt stilust, de azért komoly tartalm és jobbitd szandéku észrevételekkel. Az oldott
stilussal, tréfas, élénkitd fordulatokkal, helyenkénti ,kis szinesekkel”’és a sokféle, néha
ismétlésnek hatd ,kamera-bedllitdssal” az is a célom, hogy az els6 megkozelitésre
unalmasnak hat6 absztrakt jogi kérdéseket €s a szaraz jogi nyelvezetet nem jogaszok,
kiilondsen tudomanyos-miiszaki kutatok és fejlesztok szdmara is érdekessé, “ehetdvé ,,
¢és ezen keresztiil érthetové tegyem, hiszen ,,a mese réluk szol”. Az olvasas kényelme
érdekében a vitatott normakat illetve javaslatokat mindeniitt idézem a sz&vegben, hogy
a vonatkoz6 jogszabalyok és tervezetek eldkeresése nélkill konnyebben 0sszevethetok
legyenek.



1.2 Az apropo

Az alkalmat az adja, hogy a Polgéari Torvénykonyv (,,Ptk.”) reformja keretében az
Igazsagligyi Minisztérium honlapjan hozzaszélasra megjelent a Ptk. Javaslat, amelynek
2:120. §-a a magantitokhoz vald jogrol, ennek keretében az iizleti titokrdl szol. A Ptk.
Javaslat Hatodik Része pedig a Szellemi alkotasokon és egyéb szellemi javakon
biztositott jogokrdl, ezek kozott 2:201. §-a a know-how-rol rendelkezik.

A Ptk. Javaslatnak ezek a rendelkezései szamomra komoly jogi, nemzetkozi és
gazdasagi aggalyokat vetnek fel, els6sorban amiatt, hogy véleményem szerint nincsenek
osszhangban az ¢ téren kialakult nemzetk6zi renddel és trenddel, kiilondsen a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében nemzetkdzi kereskedelmi eldnyoket
nyujtdé és szankciok terhe mellett hazankat is kotelezd, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairol szolé6 Megallapodassal (,, TRIPS”), amelyet az 1998.
évi IX. torvény 1. C melléklete hirdetett Ki.

Eszrevételeim a Ptk. Javaslatnak az IM honlapjan megjelent szévege alapjan,
maganemberi mindségemben, foként nemzetkdzi tapasztalataimra tamaszkodva, a
tovabbfejlesztést az ellenérvek felsorakoztatasdval segiteni kivano, pozitiv ,,advocatus
diaboli” poziciobol késziiltek.A megjegyzéseim ezekre a rendelkezésekre, valamint
foként a polgari jog és tisztességtelen verseny elleni jog ezekkel 6sszefiiggd szabalyaira
vonatkoznak, vazlatosan attekintve a témaban a TRIPS altal nemzetkozileg eldontott
kérdések szemszogébdl a TRIPS elfogadasa el6tt folytatott vitakat.

A torvényalkotds ugyanis e téren nem foghato fel csupadn nemzeti érdeki ,,zé6ldmezos
kodifikacionak”, vagy jogi innovacids szandékt normakisérleti terepnek, ahogy ez a
Ptk. 86. §-a kapcsan tortént.Figyelembe kell venni,hogy hatalyos, kotelezo, globalis
érvényll nemzetkdzi normék szabjdk meg a kialakult jogvédelmi rendet és ebbdl
eredden korlatozzak, de segitik, harmonizaljak is a nemzeti szabalyozasi lehetdségeket.

2.Miért fontos ez a téma?
2.1 Az innovacio valtopénze

Az lzleti titok ¢és a know-how mikénti szabdlyozdsa nagyjelentségli egy orszag
szellemi tulajdonvédelmi rendszerében ¢és nemzetkdzi egylittmiikodésében. Ez
informécios tarsadalomban, ahol a gazdasidg, a tudasipar egyik legfontosabb
hajtoerejévé, 1ényegi és dinamikus OsszetevOjévé az innovacié imperativusza, az
innovacio valtopénzévé pedig a tudomanyos-miiszaki ismeretek véltak. Ez a
folyamatosan és egyre magasabb szinten megujithato tudastéke, ismeretvagyon korunk
,Uj aranyava”, a hagyomanyos toketényezoket (pénz, ingatlan, munkaerd) jelentdségben
meghaladd, gazdasagi fejlodési, novekedési, kulturdlis haladasi ¢és politikai,
modernizécios tényezdveé valt.

Egy tovabbi szempont, hogy a miiszaki, funkciondlis ismeretek, ezek kozott a
talalmanyok iizleti titokkeént illetve know-how-ként valo kezelése egyre gyorsuloan
halado technologizalt korunkban mint a nyilvanos szabadalommal és mas specialis,
nevesitett szellemi tulajdonjogokkal szemben a titkossagra épiilé antitézis jelenik meg.
Ennek kovetkeztében nemzetkozileg egyre szélesebb korben igénybevett, alternativ és
komplementer jellegii, altalanos szellemi tulajdoni hattérjogintézményé valt, egyesek



szerint volumenében ,,a szellemi tulajdon egyik, nem nyilvanos, zart fele.” (Ennek
megfelelden a szabadalmi statisztika vilagszerte a szellemi termékvagyonnak csak egy
részet, a nyilt hanyadat tiikrozi).

A globalizalt piac éles versenynyomadsa altal is kikényszeritett gyors technikavaltas, a
termékek piaci életciklusanak csokkenése, valamint a szabadalmazéas szigoru
kovetelményei, bizonytalansdga, elhtzodédsa, koltségessége miatt, a kis- ¢és
kozépvallalkozasok, tovabba a talalmanyokkal valo rendelkezési jogot — az USA Bayh-
Dole torvényének kovetése nyoman — a kozponti koltségvetésbdl szponzoralt
eredményekre vilagszerte elnyerd koltségvetési kutatohelyek, egyetemek, akadémiai
intézetek, st egyes multinaciondlis cégek (pl. Microsoft) is egyarant haszndljak
novekvo mértékben az oltalomnak ezt a lehetdségét. Ezt nemcsak a kisebb innovacios
jelentdségli talalmanyok és a kapcsolodo periféridlis know-how tekintetében teszik,
hanem altaldban a novekedésiik, versenyképességiik, s6t néha piaci talélésiik
szempontjabol dontd fontossagu, ,,piaci rést” jelentd kutatdsi-fejlesztési eredményeik,
ezek kozott a kiilondsen a tudas-intenziv mikroelektronikai, biotechnologiai és egyéb
csucstechnikai alkotasaik védelmére és értékesitésére is.

2.2 Az oltalom egyensulya

A szabadlyozason mulik, hogy miként alakul a know-how jogi oltalmanak egyrészt a
jogosultat érinté protektiv oldala, a piaci felhatalmazas, masrészt a harmadik
személyeket korlatozo prohibitiv oldala, s ennek folytan a versenytilalom egyensulya,
kiilonosen a tovabbi fejlesztésre és egyiittmiikodésre valo felhasznalhatosag lehetosége
és a szabdlyozas nemzetkozi kompatibilitasa. Ez kiilonosen igaz, ha figyelembe vessziik,
hogy szinte minden szellemi tulajdoni norma mégott jelentos vagyoni érdekek, egy-egy

., nagy gazdasagi kutya van eldasva”.

Bar a know-how a szabadalmakkal van a legszorosabb dsszefiiggésben, mindemellett
kapcsolodik valamilyen modon a szellemi tulajdon mas intézményeihez is. Pl a
védjegyek vagy foldrajzi eredetmegjeldlések révén megjelolt aruk mindséget, kiilonleges
Jjellemzoit a foldrajzi és egyéb adottsagokon kiviil sok vonatkozasban meghatarozza az a
hattér-know-how, tradiciondlis tudas, ismeret, tapasztalat, hozzaértés is, amelyet az
adott cégnél vagy helyen nemzedékek felhalmoztak és amelyet az adott specialitds,
esetleg unikalis jellemzokkel biro termék eloallitasa soran felhaszndlnak. A
formatervezést, a dizajn-ipart (pl. a divatipart) szintén jelentos mégottes tervezési,
eljarasi, technologiai know-how ducolja ala.

A know-how a technikai fejlodés fontos forrasat képezo, a techmologiai transzfert
szolgalo szabadalmi és védjegy licenciaszerzodéseknek is lényeges komponense vagy
onallo know-how atadasi szerzodések targya.

Az lizleti titokvédelem az alternativ szabadalmazasi lehetdség mellett jelentds szerepet
jatszik pl. a biotechnikai kutatdsi eredmények forgalmdnak védelmében is. Az atadott
bioldgiai anyagokra vonatkozo szerzédések (,,Material Transfer Agreements”)
szabalyozzak pl. az atadott biologiai anyagok bizalmas kezelését, a rdjuk vonatkozé
tizleti titkok megOrzését.

Napjainkban a fejlddé orszagok tekintenek fokozott érdeklédéssel a know-how-ra, mint
genetikai forrdsaik és azok biologiai hatdsaival Osszefiiggd tradiciondlis ismereteik
értékesitésének egyik lehetséges szellemi tulajdoni formajara.

A szabalyozas egyensulya vagy elhibazottsaga,a jogintézmények fogaskerekeinek
mikenti illeszkedése tehat kihat az egész szellemi tulajdon miikédési mechanizmusara.



Arra is tekintettel kell lenni, hogy — mint a fentiekben mar utaltam ra — e szabalyok
vilagos strukturakhoz, egzaktsaghoz, sebészi pontossaghoz szokott miiszaki, tudomanyos
hatterii embereket érintenek. Kristalytiszta kell tehat legyen, hogy a , szellemi
kozlekedeésben” mikor van piros, zold vagy sarga szin. Minden dsszehangolatlansag a
polgari jogi és tisztességtelen verseny elleni normak kozétt, barmely tisztazatlan,
nemzetkozileg nem illeszkedo, egyeéni, kisérletezo szabdlyozas kontraproduktiv,
elbizonytalanito lehet alkoto és innovaiiv tevékenységiikre s perek sokasagat idezheti
elo.

A szellemi tulajdon szabalyozasa kapcsan harom iranyzat kiizd a vilagban: az oltalom
tulzott kiterjesztése, fokozésa (,,overprotection”), az oltalom tagadadsa, guzsba kotése
(,,underprotection™) és a kiegyensulyozott, minden érintett érdekét figyelembevevd
oltalom (,,balanced protection”). A Ptk. Javaslatban megjelend, talan nem tudatos
trendet az els6, mig az altalam is képviselt - a tovabbiakban részletesebben kifejtendo -
nézetet a harmadik iranyzathoz sorolom.

Az iizleti titok (,trade secret”) és a know-how nemzetkdzi definicidja amerikai
fogantatasi ¢és szellemi tulajdoni filozéfidja, értelmezése az amerikai technikai és
gazdasagi folény miatt annyira amerikai dominanciaji (szemben a foként német, francia
szellemli klasszikus polgari joggal), hogy kritikus tomegli, a lényegi elemeket
kikristalyosito joggyakorlata se nagyon van mashol. Ennek megfeleléen nem ,,Amerika
majmoldsa” céljabol, de a jogintézmény logikajanak jobb megértésére a tovabbiakban is
foként egyes iranyado amerikai birosagi dontésekre €s a jogteriilet egyes fogalmainak
angol nyelvli megnevezésére fogunk hivatkozni. Az angol nyelv ugyanis nemcsak a
tudomany, de a szellemi tulajdon teriiletén is a ,,/lingua franca”.

3. Hogyan is van ez nemzetkozileg?
3.1 Fogalmi elhatarolas

Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenni az lizleti titokvédelem, mint jogi mechanizmus ¢€s
az annak egyik fontos targyat, jelentds tételét képezd, az informacidarut jelentd know-
how kozott. Ezek két kiillonbozo, de egybekapcsolodo fogalmi sikba tartoznak, mint a
szabadalom (jog) és targya a taldlmany (tény).

Az lzleti titok azonban egyes vélemények szerint tagabb, a szellemi tulajdonon
tulterjedd kategoria, a know-how mellett feldlelhet mas informacidkat is (pl. amelyek a
kimend és bejovo e-mail).

Mas allaspontok szerint az ilyen, nem forgalomképes, kereskedelmi csereértékkel nem
bird, bar tizleti vonatkozasu informacidk a magéntitok tdgabb koréhez kell tartozzanak.
E hozzaszoélasban azonban csak az lzleti titok és a know-how 0Osszefiiggéseivel
foglalkozunk.

3.2 Elvi attekintes

Az iizleti titok és azon beliil a know-how védelmének — mint ahogy korabban emlitettiik
— mar hosszu ideje léteznek nemzeti szabalyozasai és miikodik egy kialakult nemzetkozi
szakmai konszenzuson és az azt rogzito hatdlyos globdlis egyezményen, a TRIPS-en
alapulo rendje.



A TRIPS a kereskedelmi vonatkozasti nevesitett szellemi tulajdonjogok egyik,
nemzetkodzi piaci kedvezményekkel és szankciokkal alatdmasztott jogintézményeként
koveteli meg a titkos és ezért kereskedelmileg értékes, titokban tartott
informaciokként megjelolt know-how kozvetett, attételes oltalmat az eltulajdonitas
ellen, a tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelem biztositdsa sordn, az
tizleti titokvédelem eszkozeivel.

E tekintetben az alapvetd, rank nézve is kotelezd nemzetkozi, globalis érvényl
»vezérmorma” a TRIPS 39. 1. és 2. cikke, amely a kovetkezOképpen szol:
., Nyilvanossdagra nem hozott adatok védelme”.

(1) A tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelemnek a Parizsi Egyezmény
(1967) 10 bis cikkében eloirt modon torténé biztositasa soran a Tagok oltalmat
biztositanak (,, Members shall protect”- mondja az eredeti angol széveg, tehat kell
nekik biztositani) a 2. pont szerint nyilvanossagra nem hozott informdcionak és a 3.
pont szerint a kormadnyok vagy kormdnyzati szervek rendelkezésére bocsdatott
adatoknak.

(2) A természetes vagy jogi személyeknek lehetoséget kell adni arra, hogy a jogosan
ellenorzeésiik ala tartozo informacionak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal
ellentétes modon, hozzdjarulasuk nélkiil mdsok dltal valo megszerzését vagy
felhasznalasat és nyilvanossagra hozatalat megakadalyozzak mindaddig, amig az ilyen
informacio :

- titkos, abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely
megjelenése és osszeallitasa altalanosan nem ismert, vagy kénnyen nem ismerheto meg
az olyan korékben mozgo személyek szamara, akik rendes koriilmények kozott az
emlitett informacioval foglalkoznak;

- kereskedelmi értekkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartasa érdekében az adatok felett ellenorzés gyakorldsara feljogositott
személy a koriilményekhez képest ésszerii lépést tett.”

A TRIPS normait ismertetd egyik, az Interneten kdzzétett magyardzat e téma kapcsan a
kovetkezoket mondja:

,, Uzleti titkok: a bizalmas iizleti informdcick, mint klienslistak és receptek, egy vallalat
legértékesebb vagyontargyai lehetnek. A legtébb térvényhozas polgari jogi és
biintetojogi szankciokat ir eld a bizalmas miiszaki vagy kereskedelmi informaciok
jogosulatlan kozzététele vagy hasznositisa ellen. Ebben az esetben nincs szo
kizarolagos jogrol, hanem csak egy indirekt tipusu oltalomrol, amely az informdacio
ténybeli jellemzojén (titkos természetén) és iizleti értékeén alapul. A szabadalmaktol
eltérden, az iizleti titkok csak addig részesiilnek oltalomban, ameddig az informaciot
titokban tartjak”.

A TRIPS 39. cikkének rendelkezése lényegében azon a hosszi 1d6 alatt kiérlelt,
kikristalyositott nemzetkozi konszenzuson alapul, amelyet a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara (ICC) 1961. évi hatarozata, majd Iényegében azonos tartalommal a
nagytekintélyi és jelentds kormanyzati befolydsu Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni
Egyesiilet (AIPPI) Kongresszusa, mintegy globdlis szellemi tulajdoni ,,szakmai zsinata”
altal 1970-ben Mexikdban elfogadott Q 53A hatarozat fejez ki (www.aippi.org).

A hivatkozott hatarozat a know-how jogi oltalmanak elvei tekintetében az aldbbiakat
mondja ki (kivonatos k6zlés).

A know-how gazdasagi vagyontargy, amely azt illeti meg, aki kidolgozta vagy
Jjogszeriien megszerezte.

A know-how szerzédéssel vagy mas modon datruhdzhato a nemzeti jog szerint.



A know-how oltalmat élvez az eltulajdonitassal (,,misappropriation”) szemben.
Kiilonésen az alabbi tilos:

a titokban tartott know-how jogtalan nyilvanossagra hozatala,

a mast megilleto know-how jogosulatlan megszerzése és haszndlata.’
Ugyanezek az elvek jelennek meg a nemzeti torvényekben, a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) mintatdrvényeiben (Szabadalmi mintatorvény 1980., a
Tisztességtelen verseny elleni oltalomra vonatkozd modellszabalyok, 1994.) és a
szellemi tulajdonvédelmet oktatd illetve népszeriisitd szamos szakkonyvében, valamint
a WIPO Magazine iizleti titok ¢és know-how témaju szakcikkeiben, amelyek az
Interneten elérhetok (www.wipo.int).

A WIPO-nak a kis-és kozépvallalkozasok szamara késziilt, a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos tudatosodasukat, szenzibilizdldsukat szolgalé és a honlapjdn elérhetd
informacios anyagai a know-how védelmi formajaként a szellemi tulajdonjogok kozott
(,,IP Rights ) az lizleti titkot jelolik meg és alahuzzak, hogy ebben az esetben sehol a
vildgon nincs sz6 Kkizardlagos jogokrol. Kizardlagos jogok csak a nevesitett,
specialis szellemi tulajdonjogok révén biztosithatok.

’

3.3 A szabalyozas formdai

A know-how védelem direkt, az {izleti titokvédelemtdl elkiiloniilé szabalyozasa ¢€s e
célbol a know-how, mint jogi terminus technicus egyezményi illetve torvényi
szovegben valo haszndlata és legalis definicidja a fejlett ipari orszagokban nemigen
fordul eld. Tudomasom szerint ez csak Peruban tortént valamikor a 60-as években.

Mas orszagokban ez inkabb a szerzddési praxis €s az azt érintd rendeleti (ezek kozott
EU) szabalyozas és a szakirodalom terminoldgidja.

Az tlzleti titokra vonatkozé rendelkezéseket egyes orszdgok specialis jogszabdlyba
foglaljak (pl. az USA dllamainak tobbsége, tovabbd pl. Svédorszdg, Mexiko,
Argentina).

Mas orszagok (Németorszag, Ausztria, Svajc, Japan, Kina, Brazilia, Spanyolorszag,
Norvégia stb.) e rendelkezéseket a tisztességtelen verseny elleni torvényekbe
illesztették.

Meg kell jegyezni, hogy els6ként az 1909-ben Németorszagban elfogadott térvény a
tisztességtelen verseny ellen vezette be az iizleti titok védelmét a jogosulatlan
nyilvanossagra hozatal ¢és felhasznalds tilalma révén (17-19. §) és teremtett ezzel
szabalyozasi modellt.

Nagy-Britanniaban és a common law hagyomdanyait 6rzé orszagokban (pl. Ausztralia,
Kanada, kivéve a francia jogi hagyomanyu Quebec-et) az lizleti titkot nem védik
expressis verbis torvényes rendelkezések, azt a bizalmi viszonyokra vonatkozd jog
eseteiként kezelik (,,laws of confidentiality”, , breach of contract” és , breach of
confidence”).

Végiil van az orszagoknak olyan csoportja (Belgium, Olaszorszag, Dél-Afrika stb.) ahol
az lzleti titok védelmére a Polgéri Torvénykonyvben a tisztességtelen versenyt érintd
deliktualis kotelmi jogi feleldsség egyik aspektusaként tekintenek. Franciaorszagban az
tizemi titkot (,, secrets de fabrique”) a Code Civile 1382-1383. cikkei szabalyoztak, erre
alapozodott az ,, action en concurrence déloyale”, ma a Szellemi Tulajdon Kédex része.

Mindezeket tobb orszagban az iizleti titok jogosulatlan megszerzését, hasznositasat vagy
kozzétételét tiltd illetve annak megakadalyozasara iranyuld polgari jogi, munkajogi és
biintetdjogi szabalyok egészitik ki.



4. Hogy is van ez nalunk?
4.1 A szabalyozas kemény magja

Magyarorszagon alapvetden két agon torténik a TRIPS ,,vezérnorma” kotelezd
alkalmazasa az tizleti titokvédelem szabalyozasa keretében.

Egyrészt a tisztességtelen piaci versenyeldny szerzésére torekvokkel szemben a
tisztességtelen verseny elleni védelem korében. Az 1996. évi LVIIL. torvény a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozéds tilalmardl (a tovabbiakban a
tisztességtelen verseny elleni torvény) tartalmazza ezeket a normaékat.

Masrészt a maganélet, a személyes érdekek korében a Ptk. nyqjt oltalmat a polgari jogi
magantitok, és ezen belill az iizleti titok személyes sérelme elleni védelme soran,
barkivel szemben. A kétféle (versenyjogi és polgari jogi) iizleti titokvédelem azonban a
gyakorlatban Osszefolyik, ezért az egymassal és a TRIPS normaval vald 0sszehangolt
szabalyozasuk fontos kodifikacids kdvetelmény.

4.2 A versenyjogi oltalom

A tisztességtelen verseny elleni torvény, amely a TRIPS szerint illetékes ezt a védelmet
biztositani, az iizleti titok fogalma tekintetében visszautal a Ptk. 81. § (2) bekezdésére.
A torvény 4. § (1) bekezdése azt tiltja, hogy az lizleti titkot tisztességtelen mddon
megszerezzek, vagy jogosulatlanul massal k6zoljék vagy nyilvanossagra hozzak.

Nem tiltja azonban — §sszhangban a nemzetkdzileg elfogadott gyakorlattal — az iizleti
titok targyanak tisztességes modon valdé megszerzesét.

4.3 Polgari jogi oltalom az iizleti titokra

A Ptk. Javaslat 2:120. § (3) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza [Iényegében
megismételve a hatdlyos Ptk. 81. § (2) bekezdését]:

., Uzleti titok megsértése alapjan abban az esetben lehet igényt érvényesiteni, ha a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo témy, informdcio, megoldas vagy adat
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek daltal torténd megszerzése vagy felhaszndlasa a
jogosult jogszerii pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sérti vagy veszélyezteti, és a
titokban tartas érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. A jogi védelem
nem terjed ki a kozérdekii és a kézérdekbdl nyilvanos adatokra.”

4.4 Polgari jogi oltalom a szellemi alkotasokra

4.4.1 A hatalyos Ptk. 86. §-a az aldbbiakat irja eld:

. (1) A szellemi alkotds a torvény védelme alatt all.

(2) A védelmet — e térvény rendelkezésein kiviil — az alkotasok meghatdrozott fajtdira,
valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzoi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a
vedjegy-, az eredetmegjelolés-, szarmazasi jelzés- és mintaoltalom), valamint a
hangfelvételek eloallitoit védo jogszabalyok hatarozzak meg.

(3) A térvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrél a kiilon jogszabadlyok
nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles kérben felhasznalhatok és még
kozkinccsé nem valtak.



(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési
ismereteik ¢s tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamat
jogszabaly hatdarozza meg.”

Az 1978. évi 2. torvényerejli rendelet 4. § (2) bekezdése értelmében a személyeket a
megkezdett, vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a
védelem.

4.4.2 A Ptk. Javaslat 2:200. §-a megvaltoztatja a hatalyos Ptk. 86. § (1) bekezdést és az
alabbiakat tartalmazza:

(4 szellemi alkotdsok védelme)

A torvény kizardlagos jogot biztosit a szellemi alkotashoz és mas szellemi javakhoz
kapcsolodo személyhez fiizodo és vagyoni érdekek védelmére. E jogok tartalmat és
korlatait, keletkezésiik, elismerésiik és gyakorlasuk feltételeit, tovabbda a védelemre
jogosultak személyét a szerzéi jogra és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogokra, a
szabadalmi jogra, a novémyfajtakon biztositott jogra, a védjegyre és foldrajzi
drujelzokre, a formatervezési és haszndlati mintakon, valamint a félvezeto termékek
topografidjan, tovabba mas nevesitheto szellemi javakon biztositott jogokra vonatkozo
torvények hatdarozzak meg.”

4.4.3 A Ptk. Javaslat 2:201. §-a a hatdlyos Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdései 1ényeges
megvaltoztatasaval a kdvetkezdképpen szol:

., (Know-how)

(1) A torvény kizardlagos jogot biztosit a mas jogcimen védelem ala nem eso, valamely
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési feladat megvalositasahoz lényeges és
azonosithatoan rogzitett gyakorlati ismereteken, amelyeknek titokban tartasa érdekéeben
a jogosult a hasznositas soran a sziikséges lépéseket megtette.

(2) A gyakorlati ismereten biztositott kizarolagos jog azt a személyt illeti, aki maganak
az ismeretet személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve munkaviszony alapjan
vagy jogot atruhdzo szerzodeéssel megszerezte.

(3) Megsziinik a jogvédelem, ha a gyakorlati ismeret kiterjedt felhaszndlasa révén
kozismertte vagy konnyen hozzaférhetove valik.”

4.5 Eszreveételeim tomoren

4.5.1 A tisztességtelen verseny elleni torvény véleményem szerint 6sszhangban van
a TRIPS vonatkozo rendelkezésével, amennyiben csak a kozvetett oltalmat, az
érdekek megovasat, a hozzaférés gatlasat, a tisztességtelen elvétel
megakadalyozasat iranyozza elé az iizleti titok védelmére, de nem ad ra alanyi
jogu kizarolagos piaci kiaknazasi lehetdséget.

4.5.2 A Ptk. Javaslat tobb vonatkozasban tér el a TRIPS hivatkozott cikkétol:

- az iizleti titok meghatirozasa nincs 6sszhangban a TRIPS 39. 2. cikkével; ez
annal inkabb problematikus, mert mint emlitettiik, a tisztességtelen verseny elleni
torvény [4. § (3) a] az iizleti titok fogalma tekintetében a Ptk.-ra utal;

- a Ptk. Javaslat a hatalyos Ptk. 86. § (3)bekezdését — helyeselheto médon — nem
tartja fenn, mivel a biréi gyakorlat nem igényli a nevesitett alkotasvédelem
korének kibdvitését és ilyen szabalyt a kiilfoldi jogok sem ismernek. Tegyiik hozza
emellett, hogy a nevesitetlen szellemi termékeknek az iizleti titokvédelmen tiilmend
altalanos polgari jogi tobbletvédelme, nemzetkozileg ismeretlen és a piacgazdasag
elveinek meg nem felel6 el6feltételek alapjan, ellentmond a szellemi tulajdon



globalisan elfogadott elveinek és rendjének. Még inkabb ellentmond, ha ez a
tobbletvédelem kizarolagos jogga erésodik;

- a Ptk. Javaslat egyrészt a know-how fogalmanak az iizleti titoktdl elkiiloniilé
szabalyozasaval, masrészt a gyakorlati ismeretekre valé Dbesziikitésével,
harmadrészt az oltalomnak a titokvédelmen messze tilmendéen alanyi jogga, sui
generis, abszolut szerkezetii kizarolagos jogi hatalmassagga valo kitagitasaval eltér
attol, ami érdekiinkben allna, amit a TRIPS megkovetel és ami e téren a fejlett
ipari orszagokban, kiilonosen az USA-ban és az EU-ban elfogadott;

- a polgari jogi és tisztességtelen verseny elleni szabalyozas 6sszhangja
megkovetelné ennek a kizarolagos jogi konstrukcionak a tiikroztetését a
tisztességtelen verseny elleni torvényben is, ami idegen e jogteriilet szellemétol és
hagyomanyaitol;

- a gyakorlati, tehat miikodo, funkcionalis ismeretekre adni javasolt kizarolagos
jog egy automatikus és korlatlan ,,Ptk. ismeretmonopolium”,egy ,easy patent”
veszélyét idézi fel, amellyel a késobbiekben foglalkozunk.

4.5.3 Altalanossiagban megallapithatjuk, hogy a fentiekben vazolt hianyossagok
csak ugy orvosolhatok, ha a magyar szabalyozast - a késébbiekben részletesen
targyalandé6 modon - a TRIPS 39. 2. cikkére alapozzuk. Ennek — a nemzetkozi
megallapodas betartasan kiviil — az a nagy elénye, hogy a magyar know-how
jogosultak a TRIPS osszes, jelenleg 149 tagallamaban, s kozottiilk Magyarorszagon
is, azonos elvek szerint igényelhetik iizleti titkaik védelmét.

Ezzel egyben, ,,zarokoszeriien” megtorténhet a TRIPS-konform szabalyozas az
iizleti titok és know-how, a ,,szellemi tulajdon egyik, nem nyilvanos, zart fele”(,,a
szellemi tulajdon holdjanak sotét oldala”) tekintetében is, ahogyan ez a nevesitett
szellemi tulajdonjogok, ,,a szellemi tulajdon masik, nyilvanos fele” tekintetében
mar megtortént.

II. MI LEGYEN A KNOW-HOW FOGALMA A MAGYAR
SZABALYOZASBAN?

5. A védelem targya az informacio
5.1 Pre-TRIPS definiciokisérletek

A know-how illetve az tizleti titok targyanak mibenlétét illetden szamos TRIPS eldtti
definiciéval rendelkeziink részben a jogi ¢€s szakmai irodalombol (Vilaghy, Gazda,
stb.), nemzeti torvényekbdl (USA, Japan stb.), részben pedig nemzetkdzi szervezetek
anyagaibol, hatarozataibol, rendeleteibdl (ICC, AIPPI, WIPO, Ko6z6s Piac, majd EU
stb.).

Vilaghy szerint ,,a know-how aruként szereplé miiszaki-gazdasagi ismeret”.

Gazda szerint ,,a know-how lényege tehat a gyakorlatban felhaszndlhato ismeret és
tapasztalat.”

A francia jogirodalomban a legelterjedtebb meghatarozas szerint a ,,savoir-faire”
miiszaki és kereskedelmi ismeret, amely atruhazhato, a koz részére nem koézvetleniil
hozzaférheto és nem szabadalmazott™.



A német jogirodalom definicidja szerint ,,a know-how miiszaki, kereskedelmi és
termelési, gazdasagi ismeret, illetve tapasztalat, amely a gyakorlatban alkalmazhato,
nem all torvenyi oltalom alatt, és tobbnyire titkos”.

A Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961.évi definicidja szerint ,,az ipari
know-how az alkalmazott miiszaki ismereteket, modszereket és ipari célokat szolgalo
eljarasok gyakorlati megvalositasahoz vagy kivitelezéséhez sziikséges adatokat jelenti.”
Az AIPPI 1970. évi definicidja szerint ,,a know-how miiszaki, kereskedelmi, igazgatasi,
pénziigyi vagy mds természetii tudds vagy tapasztalat, amely gyakorlatilag
alkalmazhato egy vallalkozas vagy egy szakma gyakorlasaban.”

5.2 Kozos és a vitatott fogalmi jegyek

5.2.1 Abban valamennyi definici6 megegyezik, hogy a know-how, mint az iizleti titok
targya meghatdrozasaban a genus proximum az, hogy informadci6, ismeret, tudas,
tapasztalat, tehat szellemi, eszmei, intellektualis természetii szubsztancia. Mégpedig
olyan ismeret, amely dontéen a gyakorlatban miikodé gondolati tartalom, az otlet,
elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer korébe tartozik.

5.2.2 Abban is egyetértés van a definiciokban, hogy a know-how fogalmi elemeként
nem kovetelmény a rogzitettség, azonositas, letét vagy regisztracio.

A know-how informacié a gyakorlatban megjelenhet explicit, kifejezett, targyiasult,
kézzelfoghato (), tangible”) forméaban, dologi hordozékban maradanddan rogzitetten (pl.
dokumentéciok, fényképek, rajzok, diagrammok, magneskartydk, magnesszalagok,
mikrofilmek, CD, floppy, prototipus ,,deszkamodell” képében) és tacit, nem kifejezett,
megfoghatatlan (;,intangible”’) forméaban (pl. tudattartalomban, készségekben, miiszaki
¢s menedzsment-szolgéltatdsokban).

Az egyes know-how szerzddések céljara, azok targyanak konkretizalasa keretében, a
tiltott versenykorlatozas elkeriilése érdekében sziikség lehet a szoban forgd know-how
adott idometszetben és kontextusban valé azonositasara, ad hoc Kkorilirdsara,
rogzitésére. Az egyes vallalatok know-how-ja azonban rendkiviil komplex, Osszetett,
amorf, térben ¢és id6ben fejlddod, tokéletesedd, dinamikus jelenség, amely a jogi oltalom
céljara nem tiri a szabadalmi igényponthoz hasonld statikus, végleges, verbalis
lemerevitést és ennek a know-how oltalom eléfeltételeként vald megszabasat.

5.2.3 Vitatott volt az is, hogy kell-e a know-how fogalmi jegyeként miiszaki,
gazdasagi, ipari, gyakorlati jelleget megkdvetelni? Az ismeret jellegét illetéen
tovabba az is kérdéses volt, hogy csak ipari, technikai és kereskedelmi, iizleti jellegii
tudasrol van szo, vagy idevonhatok mas (pénziigyi, oktatasi, orvosi, kertészkedési, autod-
karbantartési, gyermeknevelési stb.) modszerek is, vagyis barmilyen gyakorlati eljaras,
amelynek kereskedelmi értéke lehet (gondoljunk pl. a zenepedagogiai Kodaly-
modszerre, illetve az orvosi Pethd mddszerre).

5.3 Torveényi és joggyakorlati leltarozas

5.3.1 A nemzeti torvények, mint kordbban jeleztiik, altalaban nem kozvetleniil a know-
how-t, hanem az tizleti titok targyat hatarozzak meg.
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Sok orszag (a francia gyakorlatban alkalmazott dichotomidat kdvetve) kiilonbséget tett
gyartasi (ipari) és kereskedelmi titkok kozott.

A gyartasi titkok kozé soroljak a tisztan technikai jellegli, a kutatasi-fejlesztési
tevékenységre vonatkozé informécidkat, mint pl. laboratériumi napldt, tesztadatokat,
algoritmusokat, szamitogépi forraskodokat, az anyag vegyi Osszetételének képletét,
keverékreceptet (pl. italok, mint Coca Cola, unicum, rigai balzsam, francia likérok,
parfimok, blended whiskyk, koktél recept), alkatrészjegyzékeket, gyartasi,
folyamatvezérlési,  Osszeszerelési, mindség-ellendrzési, csomagolasi, téarolasi,
karbantartasi modszereket, kezelési kézikonyveket, litemterveket, prototipusokat,
hasznalati mintdk, integralt aramkorok terveit, Uj novényfajtdkra vonatkozo
dokumentéciot, amely pl. a sziilévonalakat és a hibrid keresztezési képletét tartalmazza,
tovabba miiszaki létesitmények terveit, mérndki épitészeti tervrajzokat (ezek a
funkcionalis jellegli miivek, mint irdsmiivek parhuzamosan, kumulative, szerz6i jogi
aspektusbol is védettek lehetnek).

A gyartasi titkok korében egy masodlagos dichotomia jelentkezik, amennyiben
elemeinek nagy része nem szabadalmazhat6 szintli gyakorlati ismeretekbdl 4ll, egyes,
kivalasztott elemei viszont a fentiek szerint szabadalmazhat6 talalmanyok, nevesitett
jogok révén oltalmazhat6 haszndlati minték, topografidk, uj novényfajtak is lehetnek.

A kereskedelmi titkok korébe sorolhatok az iizleti stratégidra vonatkozo informéaciok,
marketing tanulmanyok, elad4si modszerek, értékesitési ,,tritkkok™, fogasok, fortélyok,
szerz6dési formak, koltségelemzések, armegallapitasok, aruteritési modok, {izleti
itemtervek, tablazatok, fogyasztdi elemzések, hirdetési stratégidk és elemek (ezek
kozott pl. védjegytervek, formatervezési dokumentacio, tovabba a foként reklam célu
képzOmiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotasok, és
egyre inkdbb minden kereskedelmileg értékes szerz6i mii, az USA-ban kiilondsen
versenyfilmek, hangfelvételek nyilvanossdgra hozatal elétt), szallitdi és megrendeldi
jegyzékek, kliens adatbazisok.

5.3.2 Az amerikai szabadalmi jog alkotmanyos eredetével szemben a ,, trade secret”
még csak nem is szovetségi, hanem az egyes dllamokban a common law hagyomanyok
alapjan a birosagi eljarasok malmaban kidrolt kérdés.

1939-ben a deliktualis kotelmek korében a ,, Restatement of Torts” tett kisérletet az
tizleti titokra vonatkozé common law értelmezésére az alabbiak szerint:

., Az tizleti titok dallhat barmely recepturabol, mintabol, eszkozbol, amelyet valaki iizleti
tevékenysége korében hasznalnak, és amely lehetoséget ad szamdra, hogy elonyre
tegyen szert versenytarsaival szemben, akik nem ismerik vagy nem hasznaljak azt.
Rendszerint az arutermeléshez kapcsolodik, pl. egy géphez vagy termékosszetételhez, de
vonatkozhat az aruk eladasara vagy mas piaci miiveletekre is, mint pl. drengedmények
meghatarozasi modszerére, specialis fogyasztoi jegyzékre, vagy konyveles, illetve mads
hivatali tevékenység modszerére.”

Késobb egyszerlisodott a definicio:

A ,,Second Restatement of Torts ’-bol mar kihagytak az iizleti titokra vonatkozd részt
annak érdekében, hogy az egyes allamoknak mddot adjanak az egyedi szabalyozasra.

5.4 A torvényi és egyezményes normativ definicio

A lassu, sporadikus, inkoherens szabalyozas meggyorsitasa és egysegesitése céljabol az
Amerikai Ugyvédi Kamara (,,American Bar Association”) 1979-ben kidolgozta az e
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téren kikristalyosodott common law (), fort of misaproppriation”) kodifikalasaval az
Egységes Uzleti Titok Torvényt (,, Uniform Trade Secret Act”), mint modellt az egyes
allamok szdmara, amelyet az USA tagéllamai tobbségiikben (2005-ig 44 tagallam) el is
fogadtak.

Az Egységes Uzleti Titok Torvény szerint ,jiizleti titok barmely informdcio, amelynek
kereskedelmi értékét az adja meg, hogy korldtozottan hozzaférheto, és amely
titkossaganak megorzésére az adott koriilmények kozott az ésszerii lépéseket megtették.”
Az Egységes Uzleti Titok Térvény utal arra, hogy az informacié magéba foglal képletet
(formulat, szabalyt,  mintat (sablont, modellt), adatgyljteményt (Osszeallitast),
programot, eszkézt (megoldast, késziiléket), modszert (elrendezést, rendszert),
specialis feladatteljesitési médot (miifogast, fortélyt), eljarast (miikodést, miiveletet).
Az elsé cikkhez flizott kommentar 12-ik bekezdése megemliti, hogy a method,
technique szavak, amelyek sokszinonimds forditasat vastagon kiemeltiik, utalnak a
know-how fogalmara.

Ez a sziik értelemben vett amerikai know-how fogalom, amelynek azonban nincsenek
¢les, merev hatdrai az iizleti titok korébe sorolt egyéb informacidkkal szemben és az
elhatarolasnak oltalmi szempontbol jogi jelentdsége sincs, mivel a know-how az tizleti
titokvédelem egyik targya, tétele, amely az iizleti titok egyéb targyaival azonos oltalmat
¢élvez.

Ez a definici6 keriilt azutdin bele a NAFTA-ba (,,North American Free Trade
Agreement”, 1992), majd a TRIPS-be és valt globalis nemzetkdzi normava, amelyet a
tagallamoknak, koztiilk Magyarorszagnak be kell iktatnia sajat nemzeti jogaba.

Ez annal inkabb indokolt ,mert - bar e teriileten a kozosségi harmonizaci6 még nem
tortént meg - az EU szellemi tulajdoni tandcsado szolgélata (www.ipr-helpdesk.org) az
ipari titok és a know-how tekintetében koveti az Egységes Uzleti Titok Torvényt és a
TRIPS 39.cikkét. Ezt kérdésemre e-mailben erdsitették meg.

Ezzel a jogi normak szintjén nemzetkozileg minden korabbi, mikedveld vagy

crer

hatéalyat és uj, normativ meghatarozasok keresése értelmét vesztette.
(Megjegyzendd,hogy a TRIPS oltalmi céli definici6jatol fiiggetleniil , az egyes know-
how szerzddési kikotéseknek a versenykorlatozasi tilalom aléli mentesitése kordaban
tartasa €s ellendrizhetésége céljara, a vonatkozd6 EU rendeletek tobb évtizede egy
specialis, redukalt know-how meghatarozast alkalmaznak, amelynek foébb elemei:
miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési feladat megoldasara szolgdlo gyakorlati ismeret,
amely titkos, nem all nevesitett oltalom alatt, tovabba lényeges és rogzitett. Ez a szik,
koriilirt, nem oltalmi cél célu meghatarozas keriilt - késébb kifejtendd véleményem
szerint helyteleniil - a Ptk. Javaslatba.)

5.5 Az altalanositott targy

A fentiek attekintése utdn megallapithatd, hogy a TRIPS nemzetkdzi normdjanak
megfelelden az iizleti titok tdrgya az informacio.

E zsenialisan leegyszerusitett és ernydszerlien minden {izleti titoktargyat befedd, azokat
szarnyai ald vevd megjelolés mellé véleményiink szerint nem kell semmi mas fénév (pl.
adat, megoldas, ismeret) vagy jelz6 (pl. gyakorlati, ipari, gazdasagi, miiszaki).

Mas kérdés, hogy az életben a know-how magaban foglal adatokat, megoldasokat,
ismereteket, tudast, tapasztalatot és nagy tOmegében ipari, miszaki, gazdasagi,
gyakorlati, funkciondlis jellegli illetve minél kozelebb van ehhez, annal inkdbb nyer
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kereskedelmi értéket. De ezek a lesziikitd jelzOk nem szerepelnek a TRIPS szélesre
beiktatni.

Ismeretes a formallogikanak az a definicids szabdlya, amely a fogalom tartalmat ado
jellemzok és a fogalom terjedelmét képezd targyak kozotti forditott aranyossagot
mondja ki. Minél tobb fénevet és jelzot tesziink hozza az informécioé szohoz - amellett,
hogy nem lesziink Osszhangban a TRIPS iranyadd szabalydval - annal jobban
leszilikitjiik indokolatlanul az {izleti titokvédelem korét.

A statikus, allandé6 mindsitést, a definici6 gerincét jelentd informaci6 szo6
»finomhangolasat” a TRIPS nem a fenti jelz6kkel végzi el, hanem a kdzkincshez nem
tartozas, a kereskedelmi érték és a titokban tartds dinamikus, idOben valtozhato
kovetelményeivel. Az informdcio iizleti titokvédelme addig az idOpontig érvényesiil,
amig e harom statuszkritérium egyidejileg fenndll. Ezeket a kovetelményeket
részletesebben a késdbbiekben targyaljuk.

A know-how fogalméanak ez a kitdgulasa megfelel a szellemi tulajdon, kiilondsen a
szabadalmi jog altalanos tagulasi tendencidjanak. Valaki ezt a tendenciat tréfasan az
egérfogd mint talalmany példdjan mutatta be.

Kezdetben csak az egér megfogasara szolgaldé mechanikai szerkezetet Ilehetett
szabadalmaztatni, majd az egeret megmérgezd vegyszert, azutan a szerkezet
elektronikus miikdodését és az azt irdnyitd szoftvert, s végiil magit a genetikailag
modositott egeret(,,Oncomouse” szabadalom). Tegyiik hozza, hogy kozben az egér
szerz6i jogilag védett irodalmi hdssé valt (Miki egér), ezt védjegyezték és nevét a
szamitastechnika a kurzor mozgatasara szolgald, talalmanyon alapuld eszkdzre
hasznalja, amelyen rajta a kezem, mikdzben gépelem ezt a hozzaszolast.

Fogadjuk el tehat, hogy a know-how mint az {izleti titok targya fogalma is kitagult és
absztrahalodott a tudasalapu informacios tarsadalom alapeszkozére, az informaciora.

5.6 Uj lehet6ségek nyilhatnak akadémiai eredmények értékesitésére

Az iizleti titok illetve a know-how , informacio ”fogalmanak ilyen tag értelmezése
elvileg lehetoséget adhat egyes alaptudomanyi eredmények bevondsara és értékesitésére
ebben a korben.

Ismeretes, hogy az akadémiai kovetelmények nyilvanossagorientaltsaga és a szellemi
tulajdon titokiranyultsaga kézott van bizonyos, hagyomdanyos fesziiltség.

A kutatoi teljesitmény mérése, legitimacioja, a tudomanyos kozosségben valo
elismertség, a tudomanyos karrier ugyanis szorosan oOsszefiigg a publikdacios
kényszerrel (,,publish or perish”), rangos folydiratokban valo megjelenéssel, a
citatumok szamaval, a masok altali ideézettséggel (un. impakt faktor), bar a
hasznosithato eredményeket, szabadalmakat is egyre inkdabb szamitasba veszik.

A nyilvanossagorientaltsaggal szemben a szellemi tulajdon a titoktol a nyilvanossag felé
vezeto folyamat irreverzibilitasa, az ujdonsagrontds veszélye miatt, tehdat a
szabadalomnak a publikacio oltaran valo feldaldozasa elkeriilésére azt ajanlja, hogy
elobb jelents be, azutan publikdlj (,,file before publish”).

Ezzel a fesziiltséggel fiigg Ossze a kutatok igénye az un. tiirelmi idore (,,grace period”),
tehat, hogy az onpublikaciojuk bizonyos idon beliili szabadalmi bejelentés esetén ne
jarjon szamukra ujdonsagronto hatassal. A szabadalom ugyanis orszaghoz és idohoz
kotott, mig a publikacio ujdonsagronto hatdasa exterritorialis és irreverzibilis.
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A tiirelmi ido iranti igény foként az alkalmazott kutatdsi-fejlesztési eredmények
tekintetében jelentkezik, ahol a szabadalmazas lehetosége elvileg fennallhat.
Alapkutatasi eredményeknél (pl. egy kémiai, fizikai, biologiai felfedezésnél) azok
absztrakt jellege és az innovacios értéklanc kezdeti stadiumahoz tartozdsa miatt eddig
se az ipari alkalmazhatosdagot kovetelo szabadalmazas, se az ismeret gyakorlati jellegét
tulhangsulyozo know-how-ként valo kezelés nem johetett szamitasba. Maradt az
eredményt feltaro, nemzetkozileg nyilvanossagra hozo publikacio, amely a tudomanyos
kozvéleményben valo ismertséget, kapcsolatokat, meghivasokat, dijakat, alapitvanyi
tamogatasokat, a karrierben valo elorelépést eredményezhet a kutatonak.

Az lizleti titok illetve a know-how TRIPS szerinti tagas, szellds megfogalmazasa (,, nem
kozkincs informacio, amelyet titkosan kezelnek és ezért kereskedelmi értékkel bir”)
elvileg megnyit egy 1j Ilehetdséget a tudomanyos eredmények, felfedezések,
felismerések oltalmara és értékesitésére.

Tényleges vagy potencidlis kereskedelmi értéke és titokban tarthatdsdga ugyanis elvileg
nemcsak a prompt alkalmazhat6, miiszaki gyakorlati ismereteket hordozo
informdcioknak lehet, hanem az fizleti lehetdséget tavlatilag felvillanto, igéretes,
perspektivikus tudomanyos alapkutatdsi eredményeknek, kiilonosen a gyakorlati
alkalmazast elémozdito, a tudomanyos eredményt a termelésbe transzponalod
talalmanyok kiindulopontjat képezhetd felfedezéseknek (pl. egy anyag biologiai
hatasanak felismerése, amelyre alapozva 0j gyogyszertaldlmanyok fejleszthetk ki).
Ezzel megnyilhat az ut, hogy az ilyen alapkutatasi jellegii eredmények is értékesiiljenek
tizleti titok targyaként illetve know-how-ként. Az USA-beli gyakorlat kapcsan
kifejezetten megemlitik, hogy az iizleti titok illetve know-how fogalma nemcsak
szabadalmazhat6 talalményokat, de tudomanyos képleteket (,,scientific formulae”) is
felolel. Egyébként az USA szabadalmi gyakorlatdban is megfigyelhetd ez a tavlatos
értékelés, amennyiben a biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmazhat6sagdhoz sem
kovetelnek meg azonnali, direkt gyakorlati alkalmazhatosagot, hanem elegendd az
eldrelathato, ,,fejlodo, kibontakozo hasznossag” (,.evolving utility”).

A know-how fogalmanak leszlikitése a Ptk. Javaslatban a miszaki gyakorlati
ismeretekre ¢és tapasztalatokra szembe menne ezzel, az igéretes tudomanyos
eredményeket is felkarol6 nemzetkozi gyakorlattal €s a TRIPS normaval.

A jelzett lehetdséggel vald élés persze megkoveteli, hogy az ilyen eredményekre
vonatkoz6, a tudomanyos karrierépitéshez €s nemzetkdzi kapcsolatokhoz tovabbra is
sziikséges publikacidk a felhasznalast lehetdvé tevd adatok, részletek mellézésével csak
az elényleirasra, a gyakorlati alkalmazasi lehetdségek ¢és a tavlati tlizleti igéretesség
felvillantdsara szoritkozzanak és ne veszélyeztessék az eredmény iizleti titokként valod
értékesitését.

5.7 Eszreveételeim tomoren

A Ptk. Javaslatnak az iizleti titok targyaira vonatkozo felsorolasabol [2:120. § (3)
bek.] tehat csak az informacio szot kell meghagyni és torolni kell minden tovabbi
TRIPS elotti megnevezést, mint” a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo tény,
megoldas vagy adat.”

Ugyanilyen okbol felesleges a Ptk. Javaslat [2:201. § (1) bek.] koriilményes know-how
targymegjelolése:  ,,valamely miszaki, gazdasadgi vagy szervezési feladat
megvalositasdhoz 1ényeges és azonosithatoan rogzitett gyakorlati ismeret”.
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6. Az informacio titkos és titokban tartott

6.1 A titok mint jogi statusz

A know-how tartalmat képezé informdcio titkossagdanak  sziikségessegét a
forgalomképességhez valamikor vitattak az irodalomban. A TRIPS lezarta a vitat: a
know-how titkos informdcio.

A kovetelménynek két aspektusa van:

- az informdcio ne legyen kozkincs, hanem legyen eleve és folyamatosan titkos, azaz
nem altalanosan ismert vagy nem kénnyen megismerheto a szakmai korokben,

- titokban tartasa érdekében tegyenek ésszerii lépéseket.

Az els0, jogi status aspektus azt jelenti, hogy — az abszolit ujdonsag megkdvetelése
nélkiil — az informécié nem lehet eleme €és nem valhat barki hibajabol részévé a
kozkinesnek (,public domain™), egészében nem vehették onnan, attdl elkiiloniil, zart, a
koz szamara fel nem tart és nem konnyen megszerezhetd ismeret. Az tehat csak egy
korlatozott szamu csoport (pl. a menedzserek és a kozvetleniil a know-how-t alkalmazo
munkatarsak) szamara, titokban tartasi kotelezettség mellett lehet ismert, de nem lehet
altalaban, személyvalogatas nélkiil, konnyen hozzaférheté egy adott szakmai téren
miikodd szakértdknek és versenytarsaknak. Csak ebben az esetben lehet sz6 a TRIPS
szerint ,jogosan ellendrzés alatt tartott informaciorol”. Amikor az informacio ezt a
maganjogilag elkiilonitett, a titokban tartas révén , korbekeritett” statuszt elvesziti akarki
cselekménye altal (pl. parhuzamos fejlesztd, a titkot gondatlansagbodl kiszivarogtatod
munkatars), az iizleti titokvédelem eléfeltétele megdol.

Masrészt azonban ez nem jelenti az abszolut titkossag kdvetelményét, mivel esetleg mas
is kifejleszthette ¢és titokban tarthatja fliggetleniil, pArhuzamosan ugyanazt az ismeretet
vagy ilyen személytdl megszerezhette, tovabba bizalmas kezelés kotelezettségével,
lizleti targyalasok sordn mast is beavathattak a titokba.

A modern digitalis korunkban az elektronikai technika 1j lehetdségeket teremt a
titkositasra, de a titok ,,hét pecsétjének” konnyebb felnyitasara is. Ezt a kérdést a
késobbiekben még érintjiik.

6.2 A titokbantartas mint feladat

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961.¢évi definicidja szerint ,,a know-how-t
titkos jellegiinek kell tekinteni, ha a kézonség szamdra hozzdférheto formdaban nincs
kozzétéve, és a vallalat, amely kidolgozta vagy torvényesen megszerezte, minden ésszerti
lépést megtesz jogosulatlan tovabbadasa megakadalyozasara.”

Nem elég tehat az ismeretaru eleve zart, titkos, a kozkincstdl egészében elkiilontild
jellege, hanem a jovébeni, folyamatos titokban tartas érdekében a sziikséges elkiilonitd,
,korbekeritd” 1épéseket is meg kell tenni. Ezt fejezi a masodik, dinamikus, a titkos jogi
status fenntartdsara, megdrzésére iranyuld aspektus. A legtdobb orszagban konkrét
esetekben a birdsagok csak akkor ismerik el az iizleti titok jogi mindséget és akkor
adjak meg az oltalmat, ha bizonyithaté az informécio6 birtokosa részérdl a szandék és az
eréfeszités (az ,, animus et corpus possidendi” mondtak volna a romai jogaszok, ha mar
akkor létezett volna ez a téma) a titkos ismeret e maganjogilag elkiilonitett stdtuszanak
fel nem adasara, hanem megdvasa érdekében annak titkos kezelésére.

A titok megdrzésére kiilonféle stratégidk alakultak ki az tizleti kultara
komponenseiként: pl. belsd titokbiztonsagi ¢és védelmi szabalyzat kiadasa, a
munkatarsak tovabbképzése, az lizleti titok legfontosabb elemeinek, azok prioritdsanak,
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sebezhetdségének, valtozo értekének folyamatos, szambavétele, becslése, szerzodéses
titokvédelmi  kikotések  alkalmazdsa, a  titkossdg jelzése a  szenzitiv
informacidhordozokon, azok fizikai elkiilonitése és elzarasa, a titokhoz vald hozzaférés
és a ,kiszivarogtatas” kockazatat minimalizdld6 kommunikicids rendszer biztositasa,
ellendérzése, korlatozasa (pl. belsé korre, latogatok, partnerek kirekesztésével), a
»papirkosarak” tartalmdnak megsemmisitése, katasztrofa esetén az informaciok
mentése.

A proceduralis alakisdgok (bejelentés, regisztracid stb.) hidnydban jogi koltségek
(eljarasi és oltalomfenntartasi illeték, képviseldi dij stb.) nem jelentkeznek, de a titokban
tartds fizikai, elektronikai és személyi biztositasa természetesen jelentds koltségeket
involvalhat.

Errdl a titokban tartasi torekvésrol anekdotikus torténetek, a szabadalmi folklor korébe
tartozd legendak keringenek (pl. arrdl, hogy a Coca Cola receptjét egy atlantai bank
pancélszekrényében 6rzik, néhany ember, aki ismeri nem utazhat egyiitt repiilén ;azutan
mesterekrol, akik kikiildik a jovébeli konkurens inasokat, amikor pl. egy specialis fémet
hegesztenek vagy mas ,kunszt”, fortély birtokdban vannak; azutdn az automatizalt
eljaras tavol-keleti eladdjardl, aki az eljarasba mesterséges hiatusokat iktat, amelyeket
csak az alkalmazottai tudnak kitolteni. Ez az uUn. ,, black box method” annak
meggatlasara, hogy a teljes titok feltaruljon).

6.3 Eszreveteleim tomoren

6.3.1 A fentiek attekintése utan megallapithato, hogy a TRIPS szerint az
informacionak titkosnak kell lennie abban az értelemben, hogy nem lehet a
kozkincs része, tehat mint egységes egész vagy elemei pontos alakzata és
osszeallitasa nem lehet altalanosan ismert, vagy konnyen megismerheté a szakmai
korokben mozgé személyek szamara. Kovetelmény tovabba, hogy a titokban tartas
érdekében az informacio felett ellenérzésre jogosult személy a koriilményekhez
képes ésszerii, elvarhato lépéseket tegyen.

6.3.2 A Ptk. Javaslat [2:120. § (3) bek.] eléirja kovetelményként, hogy a titokban
tartas érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Nem koveteli
meg azonban - a TRIPS-tdl eltéréen -, hogy csak eleve titkos statusu informacio
titkosithatd, tehat kozkincset képezo informacio, még ha tévesen titkosnak vélték
és titkosan Kkezelik is, nem mindsiil jogosan ellenérzés alatt tartott informacionak
és igy nem élvezhet iizleti titokvédelmet.

6.3.3 Hasonlo hibaban szenved a know-how-ra vonatkozo Ptk. Javaslat is [2:201. §
(1) bek.].

Egy tovabbi probléma ebben a vonatkozasban, hogy a kizardlagos jogi védelem
feltétele, hogy a gyakorlati ismeret ,titokban tartisa érdekében a jogosult a
hasznositas sordan a sziikséges lépéseket megtette.” Kérdés, hogy ezek szerint jogi
oltalom csak hasznositas esetén van?

A TRIPS a hasznositasra tekintet nélkiil koveteli meg a titokban tartasi 1épéseket,
mint a titokvédelem eldfeltételét, ha azt kiilfoldon is érvényesiteni akarjuk.

Ezeket a homalyos és az oltalom Kkiilfoldi érvényesithetéségét veszélyezteto
pontokat a két szakasz osszeolvasztasakor orvosolni kell.
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7. Az informacionak a titkossaga miatt kereskedelmi értéke van
7.1 A titok mint értéktényezo

A know-how 1lizleti, kereskedelmi értékét, tudastoke mindségét, ismeretvagyon jellegét
az teremti meg, hogy nincs a koz részére feltarva, vagyis nem altaldnosan hozzaférhetd
a tarsadalom szamara. Ez ad neki versenyeldnyt, csereértéket, piaci forgalomképességet.
(Itt megjegyzendd ,hogy az éltalanos kozkincs fogalom szerint azok a szellemi javak
tartoznak oda, amelyek nem allnak nevesitett szellemi tulajdonjogok oltalma alatt. Az
tizleti titokvédelem specidlis, szlikebb kozkincs fogalma szerint viszont csak az tartozik
ide, amely nyilvanosan megismerhetd. Ami nincs ugyan nevesitett oltalom alatt, de nem
altalanosan hozzaférheto, az nem kozkincs. V6. a korabban hivatkozott EU ipr helpdesk
Troller szerint ez a leglényegesebb elem: ,,a know-how fogalma az ipari gyakorlatban
olyan ismeretet jelent, amely a know-how birtokosa szamara hasznos, s amely elonyés
helyzetet biztosit szamara a gazdasagi versenyben.”

A kereskedelmi értéket, a versenyelényt megalapoz6 maganjogi elkiilonités, korlatozott
hozzéaférhetdség legerdsebb, legintenzivebb foka, ha az informécio teljes egészében
titkos, formalisan ,tiikkositett”, fizikalisan pancélszekrényben vagy elektronikusan,
hekkerektdl elzartan 6rzott.

Tovabbi eset lehet, hogy, bar egyes elemei a kdzkincsben elvileg 6sszekereshetdk, egy
kombindlt, célirdnyosan rendszerezett miiszaki-gazdasdgi  ismerethalmaz a
komplexitasa, bonyolult rendszerjellege, tovabba az Osszeéllitasdba befektetett ido,
pénz, szakértelem miatt formadlis titokka nyilvanitds nélkiill is mintegy beépitett
zartsaggal, természet adta védelemmel, kereskedelmi értékhordozé arupotenciallal
rendelkezik, mivel Gjraeldallitdsa szakemberhidny miatt nem vagy csak jelentds idd-€s
pénzraforditassal lehetséges. Ebben az esetben a kereskedelmi értéket megalapozd
korlatozott hozzaférhetdségnek, az ismeret kozkincstdl valdé  viszonylagos
elkiilonitésének ténybeli, a tudaspotencial kiilonbségébdl fakadd alapja van, nem pedig
a titkossd mindsitd jogi intézkedésekbdl ered. Ennek az ismerethalmaznak az
arupotencialjat, piaci keresletét tehat az id6- ¢és koltségminimalizalasra illetve
megtakaritasra, a rovidebb €s gyorsabb fejlesztési ut preferalasara vald torekvés teremti
meg. Ugyanez az alapja az un. negativ know-how értékének is, mert elkeriilhetové teszi
zsékutcanak bizonyult kutatasi-fejlesztési irdnyok elkeriilését.

A know-how titkossaga, ujdonsaga, arupotencidlja és kereskedelmi, iizleti értéke a
fentieknek megfelelden relativ. Pl. egy fejlodd orszdgban know-how szerzddés targya
lehet az, amely egy fejlett ipari orszagban kozkincsként hozzaférhet6, mert egy
betanitas (,, show-how” forméjaban) olcsobb, gyorsabb és megbizhatobb lehet, mint egy
sajat fejlesztés.

Az ismeretnek titkossaga, korlatozott hozzaférhetdsége mellett kozvetlen gyakorlati
alkalmazhatdsaga, az irdnta mutatkozo, esetleg régen fennalld sziikséglet, a megoldas
siirgdssége, fontossaga adhat kiemelkedd iizleti, kereskedelmi értéket, kiilonleges
arupotencialt, tudastoke jelleget. Az ismeretaru értékesitési potencialjat tehat
befolyasolja, hogy az adott feladat mennyire nagyszabdsu és megolddsdra mennyire
sziik kinalati specialis tudasrol, kiillonleges szakmai hozzaértésrol, 1ényeges és hasznos
know-how-rol van sz6 (pl. viztisztitdsi mddszer cunami utan, tlizbeborult olajkutak
oltasa, védekezés madarinfluenza ellen, altaladban vészhelyzet esetén.)
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7.2 A know-how szerzddési célu definicioja nem veheto at

tartalmilag a K6z6s Piac 1éte ota hatdlyban 1évd, a know-how szerzddések versenyjogi
statusat szabalyozo, kizarolag a monopoltilalom aldéli csoportmentesitésre vonatkozo
rendeletek teljesen mas célra, a mentesités ald es6 know-how szerzddés targyanak
¢s az oltalom céljara vald indokolatlan atvételén alapul.

Ez a régi definici6 a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) kezdeményezésére mar a
60-as években megjelent a Roémai Szerzddés 85. (3) cikke ald tartozo
csoportmentesitésrol szolo 17. Szabalyzat 4 (2) (ii) (b) cikkében. E szabalyozast az EU-
ban tobbszor, formailag legutoljara 1999-ben és 2004-ben tjitottdk meg. A vonatkozo
kozosségi szabalyozas (772/2004/EK rendelet és 1988-as elézménye) éppen azért
mentesiti a know-how-ra is kiterjedd technoldgia atadasi szerzédéseket a szabadalomtol
szamos ponton eltéréen a monopodliumtilalom aldl, mert nem toérvényileg biztositott,
nevesitett szellemi tulajdoni kizarolagos joggal, hanem szerzddéssel létesitett és a titok
tovabbi megovasara iranyuld, indokolt versenykorlatozasrdl van szo.

Nem megalapozott ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ez a specidlis, szerzddési
illetve csoportmentesitési vonatkozasi meghatarozas a know-how uj, oltalmi célokra is
hasznalhatd eurdpai definicidja, szemben az EU tagorszagokat is kotelezd TRIPS
normaval.

7.3 Eszrevételeim tomoren

A fentiek szerint a TRIPS megkoveteli az iizleti titokvédelem eléfeltételeként, hogy
kereskedelmi értékkel birjon, mivel titkos.

Ez a kovetelmény nem szerepel a Ptk. Javaslatban.

Az iizleti titokra vonatkozo 2:120. § (3) bek. azt irja eld a jogi védelem
elofeltételeként, hogy a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé tény, informacio,
megoldas vagy adat nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé
megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszeri pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeit sérti.

A know-how-ra vonatkozo Ptk. Javaslat (2:201. §) a gyakorlati ismeret
lényegességét irja elo.

Mind a szubjektiv jellegii érdeksérelem, mind pedig a relativ, a koriilményektol
fiiggo lényegesség idegen a TRIPS iizleti titok illetve know-how védelmi
rendszerében, ezért mindkettot torolni kell és fel kell valtani az informacio
titkossaga miatti kereskedelmi értékesség objektiv, nemzetkozi standardjaval.

III. MI LEGYEN A KNOW-HOW OLTALOM TARTALMA A MAGYAR
SZABALYOZASBAN?

8. Miért nem lehet kizardlagos jogot adni a know-how-ra?

8.1 A miiszaki monopolium kivételessége
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Elvi megkdzelitésben egy versenyelvli piacgazdasiagban a szabad verseny elvének
primatusaval, elsddlegességével szemben a szellemi tulajdon a kivétel, mint
versenykorlatozo hatdsu, de paradox modon egyben versenydsztonzd szerepe miatt
elismert és alkalmazott monopolium. Nincs tehét ,,hézagnélkiili”, mindent beboritd
oltalom, hanem csak a numerus clausus szabalyai szerint, nevesitett, sui generis
specialis szellemi tulajdonjogok és az iizleti titokvédelem keretébe illeszkedve lehet a
szellemi javakra oltalmat nyerni.

A miiszaki, funkciondlis jellegli megolddsok nevesitett kizardlagos joggal vald oltalma
pedig még a szellemi tulajdonon beliil is kivételes jogintézmény (,, Rule of
preemption”). Kizéarolagos jog csak vilagviszonylatban uj, feltaldloi tevékenységet
igényld, gyakorlatban alkalmazhaté termékhez vagy eljardshoz kotott miiszaki
megoldasra és csak a szabadalmi oltalom (és egyes hasonlo jellegli, zart szamu sui
generis, nevesitett alkotasok és specidlis oltalmak, mint a hasznalati minta, topografia,
Uj novényfajtak oltalma) keretében, altalaban szigort kovetelmények allami vizsgalata
utan, a megoldasnak a nyilvanossag szamara valo feltardsa fejében, erds tartalmi,
terjedelmi, iddébeli korlatok kozott lehetséges. A szabadalmi kizarolagos jogokkal valo
oltalom jelenti ugyanis a legsulyosabb, a gyakorlati gazdasagi, piaci cselekvési és
fejlesztési lehetdségekre széles korben kihatdé prohibitiv  versenykorldtozast,
arutermelési, forgalmi és haszndlati tilalmat a szellemi tulajdon terén mind a
versenytarsak, mind pedig a fogyasztok szempontjabdl. Ugyanakkor a szabadalmi
oltalom targyait képez6 muszaki ismeretek fokozottan kozérdekt, vitalis jelentOségli
szellemi vagyont képviselnek (gondoljunk csak pl. a gyogyszerekre, orvosi miiszerekre,
honvédelmi, kozveszély esetén katasztrofa-elhdritasi eszkdzokre). A szabadalom tehat
ugyan maganjog, de alapjai fokozottan kozérdekiiek.

8.2 A bezart miiszaki monopolkiskapu megnyitdsa

8.2.1 A fentiekre figyelemmel és annak elkeriilésére, hogy a szabadalmi rendszeren
kiviili kiskapukon keresztiil szerezzenek monopoliumot, a TRIPS kizarja a miszaki
jellegli megoldéasok (funkciondlis, miikddo jellemzok) kizardlagos joggal valo oltalmat
a szerzOi jogban, az ipari mintajogban ¢€s a topografiak tekintetében.

Ez rendelkezés azon az elven alapul, amely a gondolati tartalom és a kifejezési forma
elvalasztasat (,,idea/expression dichotomy’) mondja ki és kiilondsen az USA szellemi
tulajdonjogi elméletében jelenik meg erdteljesen. Ez az elv 1ényegében érvényesiil az
ipari mintak és védjegyek mogott meghuzodo ,,idea” (6tlet, elv stb.) monopolizalasanak
tilalmdra is.

8.2.2 A hazai nevesitett szellemi tulajdonjogi torvények a TRIPS normaival és az EU
direktivakkal Osszhangban szintén kizarjdk annak lehetdségét, hogy miiszaki,
funkcionalis megoldasokra a szabadalmi rendszeren kiviil kizarélagos jogot,
monopoliumot lehessen szerezni.

Szerzoi jogi torvénylink 1. § (6) bek. — O0sszhangban a TRIPS 9.2 cikkével, amely
szerint a szerzOi jog a kifejezésre vonatkozik — eldirja, hogy valamely dtlet, elv,
elgondolas, eljards, mitkodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a
szerzo6i jogi védelemnek.

A szamitogépi programalkotasok (szoftver) tekintetében - mivel azok funkcionalis
alkotasok - a szerzdi jogi torvény 58. § (1) bekezdése kiilon alahuizza, hogy az 1. § (6)
bekezdésében foglalt kizard rendelkezest alkalmazni kell a szoftver csatlakozo
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feliiletének alapjat képezo otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, miikodési modszerre
vagy matematikai miiveletre is.

A mikroelektronikai félvezetd termékek topografiajanak oltalmarol szol6 torvényiink 7.
§ (1) a) bekezdése szerint az oltalom nem terjed ki a topogrdfia alapjat képezo elvre,
eljarasra és rendszerre.

Védjegytorvénylink 2. § (2) bek. b) pontja kizarja a védjegyoltalombol a megjeldlést, ha
kizardlag olyan formabol all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges.
Formatervezési (ipari) minta torvényiink 6. § (1) bek. szerint — 6sszhangban a TRIPS
25.1 cikkével — nem részesiilhet mintaoltalomban az olyan kiilso jellegzetesség, amely
kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye.

A tisztességtelen verseny elleni torvényiink 4. § (1) bekezdése — 6sszhangban a TRIPS
39.2 cikkével — szintén nem ad kizardlagos jogot az iizleti titokra, hanem csak az {izleti
titok tisztességtelen modon valdé megszerzése, felhasznalasa, massal valo kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala ellen véd.

8.2.3 A fentiekbdl lathato, hogy a szakmailag atgondolt, nemzetkozi elvekre épiild,
rendszert képezd, nevesitett szellemi tulajdoni torvények érvényesitik a miszaki,
funkcionalis megoldasok szabadalmi rendszeren kiviili monopolizaldsanak tilalmat,
bezarjak az esetleges monopolkiskapukat.

Ezzel a rendszert képezd és nemzetkozileg elfogadott elvvel megy szembe a Ptk.
Javaslat, amikor a know-how-ra a titokvédelmen tulmend - alanyi jogként
megkonstrualt - monopol kiskaput, kizar6lagos joggal valdé monopolizalasi lehetdséget
nyit a gyakorlati, tehat sziikségképpen miiszaki, funkciondlis ismeretekre.

8.3 Nem a monopolizalds erdsodése a trend

A know-how kizéarolagos jogi védelme irdnti igény nem azért nem bukkant fel
nemzetkozileg, mert ez az otlet senkinek nem jutott az eszébe vagy nem volt elég bator
¢és kezdeményezd, hogy azt felvesse, hanem azért, mert a szabadalmi rendszeren kiviili
miszaki monopolkiskapuk bezarasanak fenn attekintett elve szerint a nemzetkozi
tendencia nem a miiszaki ismeretek szabadalmi rendszeren kiviili védelme erdsitésének
iranyaba mutat.

A szellemi tulajdonjogoknak a fejlédés altal megkdvetelt differencidlodasa kétféle
modon torténik: belsdé specializdlodassal és kiilsd, Onallosult, sui generis jogok
1étrejottével.

Példaul a szabadalmi jogban, illetve altaldban a miiszaki ismereteket érintd jogok
tekintetében egy ilyen specializalodas, belso, de kiilon szabdlyozas vagy elvi-gyakorlati
problémakor alakult ki a gydgyszeripari, biotechnologiai és szoftver-vezérelte
talalmanyok tekintetében.

Az oltalmi formak gazdagitasat, szélesitését jelentd kiilsd, sui generis jogok jottek létre
viszont a haszndlati minték, topografidk és uj ndovényfajtak vonatkozasaban.

Ezek a kiils6, sui generis jogok azonban a szabadalmi joghoz képest mind a jogi
védelem gyengitését, leszallitasat, a miiszaki ismeretvédelemnek alacsonyabb, csak az
adott alkotasban manifesztalt és ahhoz kotott védelmét jelentik, nem pedig az dtlet, elv,
megoldas, mddszer altalanos illetve termékhez vagy eljarashoz kotott oltalmat. Ezért is
keriiltek ki a szabadalmi jogbol.

A szerzdi jogon beliili illetve ahhoz csatlakozo differencialodds, kiillondsen a miiszaki
ismeretekkel 6sszefiiggd szoftverek belsd, szerzoi jogi oltalma és az adatbazis-eldallitok
kiils6, a szerzdi joghoz csatlakozd védelme pedig — a szerzdi jog fent hivatkozott
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altalanos elvének megfeleléen — kizarja a miszaki, funkcionalis ismeretek, Gtletek,
elvek, megoldasok védelmét és még kevésbé értelmezhetd az azokra vonatkozo
védelem erdsitéseként.

A jogvédelem jelentds erdsitése, fokozasa ment végbe az elmult években a fOként
multinacionalis cégeket megilletd jo hiri védjegyek (Well Known Trademarks)
tekintetében (védelem lajstromozés nélkiil is, az arujegyzektdl eltérd aruk tekintetében
is, nem a fogyasztok megtévesztése szamit, hanem, hogy a védjegy johirneve sériil-e),
de ennek nincs kozvetlen koze a miiszaki,funkcionalis ismeretek oltalmahoz.

Altalanos tendenciaként tehat az allapithatdo meg, hogy ha valamely szellemi termék,
joszag, teljesitmény barmely okbol nem fér el a szellemi alkotasokra vonatkozé szellemi
tulajdon két nagy paradigmadja, a szabadalmi jog és a szerzoi jog keretében, a specialis,
»testre szabott”, sui generis oltalmi formak nem az oltalom erdsitése, hanem gyengitése,
leszallitdsa, moderalasa irdnyaba hatnak. Kiilondsen igy van ez a miszaki, funkcionalis
ismeretek tekintetében. A Ptk. Javaslatnak a know-how-ra vonatkoz6 rendelkezései
szembe mennek ezzel a tendenciaval.

8.4 A quid-pro-quo hianya

Az egyik legfébb gond a Ptk. Javaslatban eldiranyzott kizardlagos jogu know-how
védelemmel az, hogy hidnyzik a jogosult részér6l a koz szdmara nyujtando
ellenszolgaltatas, a kiilondsen az amerikai szabadalomjogi elméletben kihangsulyozott
quid-pro-quo, ami a szabadalmak esetén a taldlmany titkédnak feltarésa (,,disclosure”) a
nyilvanos szabadalmi eljarasban. Ez informéciot ¢€s inspirdciot ad a tovabbi
fejlesztéshez, lehetdvé teszi a szabadalmi tisztasdgvizsgélatokat és a nyilttd valt
ismeretet végiil a kozkincsbe juttatja (,,protection exchange for secret”).

A feltaras, mint a szabadalom quid-pro quo-ja, ellenértéke a TRIPS 29.cikke szerint a
szabadalom targyanak miiszaki reprodukcidjahoz sziikséges és elégséges mértékben kell
torténjen. (Megengedett azonban az USA gyakorlata is, amely a taldlmanynak a
bejelentésekor ismert legjobb kivitelezési modja, ,,best mode™ jelzését is megkoveteli. A
szabadalmi leirasban feltart,de igénypontba nem foglalt elemek a ,,dedication to the
public’elv szerint kdzkinccsé valnak.)

A know-how-nal, mint titkos {izleti informacional a feltdrds kdvetelménye, mint a
kizarolagos jogi védelem eldfeltétele fogalmilag kizart: ha szabadalom nélkiil feltarjak
az informaciot, az mar nem tzleti titok, hanem kozkincs.

A know-how jogosultja a hataridd ¢és minden egyéb korlatozas nélkiil adott
monopoliumot jelentd kizarolagos jogot tehat tarsadalmilag ellenszolgaltatas nélkiil
kapna egy, a talalmanynal rendszerint alacsonyabb szintii, a koz szamara fel nem tart,
barkinek eszébe juthatd rutinismeretre.

8.5 A tilalom nagyobb lenne mint az oltalom

A feltaras hianyabol ered tehat az a jogbiztonsagi probléma, hogy a kizarélagos jog a
koz szdmara tilalmat jelent, de a k6z nem ismerheti meg, hogy mi a targya, amelynek
megsértésétdl tartdzkodnia kell. Ez annal inkébb veszélyes, mivel a miiszaki, gazdasagi,
szervezési feladat megvalositdsdhoz kapcsolodd ismeret nem elméleti, elvont tudas,
hanem gyakorlati, funkciondlis, utilitarius ismeret,nem kifejezési forma, hanem a
praxisban alkalmazhat6, miikddtethetd, operativ tudas.

A gyakorlati ismeret, mikodo tudas pedig nem a személyiség szabad miivészi

crer
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zenemil), hanem f6ldon jard, az objektiv természeti torvények korében, kotott racionalis
dimenzidkban mozg6 kategoria (pl. gépgyartas és karbantartds). Ezeken a gyakorlati,
szigori szakmai szabalyok (lex artis) altal koriilhatarolt terepeken pedig a tapasztalat
szerint, kevés a megoldas, sok a megoldo” a funkciondlis, miikodé6 megoldasok
helyettesithetdségének sziikossége illetve a parhuzamos szerzOség potencidlis és
tényleges tobbessége miatt. Es ez annal igazabb, minél kozelebb van egy ismeret,
tapasztalat a rutinszinthez, a gyakorlat szférajahoz, a mindennapi praxishoz.

Ennek megfelelden a kizarolagos jog prohibitiv, korldtoz6 hatésa, tilalmi intenzitdsa és
hatoésugara a szakmaban ugyanazon kézenfekvo, nyilvanvald, bar egyébként 1ényeges
gyakorlati ismeretekre sziikségszerien a munka menetében onalldoan és Onkénteleniil
szert tevok felé jelentdsen meghaladna azt a mértéket, amely egy innovacids csucsot
jelentd és tobbes, parhuzamos szerzdségnek ritkdbban kitett,mert nem nyilvanvalo
talalmany szabadalmazasa esetén az oltalommal egyiittjar.

8.6 Parttalan targykor

Nagy veszély az is, hogy a szabadalmi oltalombdl nyomoés kozérdekbdl kizart
szervezési, lizleti, pénziigyi, sOt gyakorlati alkalmazast lehetévé tevd, de elvi szintii (pl.
szoftverek alapjaul szolgald algoritmus) és egyéb parttalan €s rutinszintii ismereteket, a
gondolat minden rezzenetét és arnyalatit torekednek majd az automatikus, tehat
ellendrizetlen know-how kizarolagos joggal monopolizalni €s igy a versenyt korlatozni,
masok gyakorlatat megkdtni, az altaluk végezhetd fejlesztéseket megfojtani.

A gyakorlati és a nem gyakorlati ismeretek kozott ugyanis nincs éles, fekete-fehér
hatarvonal, hanem szamos sziirke, dontéstdl fiiggden ,,vemhes vagy nem vemhes”
hatareset lehetséges.

8.7 Az ,,easy patent” veszélye

8.7.1 A Ptk. Javaslatban felbukkant altalanos, ex lege know-how ismeretmonopdlium
varhatd stlyos kovetkezménye lenne a szabadalmi rendszer, ezen beliil a WIPO
egyezmények és a TRIPS Megallapodas altal eldirt, valamint az eurdpai szabadalmi
szabalyozas kiliresedése, mivel a kivételes és csak szigori vizsgdlat utdn megadott
szabadalmi kizardlagos joggal 1ényegében azonos tartalmil, semmiben nem korlatozott
kizardlagos know-how jogot sokkal konnyebben (egyfajta ,.easy patent’-ként) meg
lehetne szerezni.

A Ptk. Javaslat szerinti, altalanos kizarolagos jogot, generalmonopoliumot biztosito
know-how védelem sokkal szélesebb korre, a miiszaki, gazdasagi vagy szervezeési feladat
megvalositasahoz lényeges és azonmosithatoan rogzitett gyakorlati  ismeretekre
vonatkozik. Ez a rendkiviil tag, szétfolyo meghatarozas el nem kiilonithetéen feldleli az
iparilag alkalmazhato, tehat gyakorlati ismeretet képezd talalmany fogalmat és az
annak holdudvarat képezé tovabbi gyakorlati ismereteket is. A jelenleg hatadlyos, a
TRIPS norman alapulo, nemzetkozileg alkalmazott know-how iizleti titokvédelem is a
szabadalom helyett valaszthato alternativat, majd a szabadalmat kiegészito és koveto
oltalmat nyujt a talalmanyokra illetve az azokat 6vezd gyakorlati ismeretekre.

8.7.2 A fentiek ellenére az alternativ oltalmak kézotti valasztas lehetoségeébol a Ptk.
Javaslat szerinti specialis know-how szakasz kizarja a mas jogcimen védelem ald eso
ismereteket, igy a szabadalmazhato talalmanyokat is.

Ez se nem jogszerii nemzetkozileg, se nem vitelezheto ki a gyakorlatban, se nem logikus.
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Nem jogszerti, mert a TRIPS sérelme nélkiil a talalmanyok nem zarhatok ki az iizleti
titok illetve a targyat képezo know-how kérébol. Nem vitelezhetd ki, mivel a birosag
dltal szabadalmi eljaras hianyaban, azaz rendkiviil osszetett, bonyolult, idoigényes,
koltséges miiszaki szakeértoi kutatas és vizsgalat nélkiil, technikailag és jogilag nem
dllapithato meg , hogy mely know-how ismeret esik mas jogcimen, szabadalmazhato
talalmanyként védelem ala.

Ugyanakkor logikatlan és paradox helyzet lenne, ha a miiszaki innovacio csucsait
jelento taldlmanyokat a kemény, szigoru feltételeket tamaszto szabadalmi eljarasi és
vizsgalati rendszerbe utalnank, az ezt a szintet el nem éro rutinismeretekre, fogasokra,
miiszaki kozhelyekre viszont konnyitett rendszerben, lényegében automatikusan
biztositandank ugyancsak kizarolagos jogot.

8.7.3 A talalmany jogosultjatol tehdat nem lehet elvenni azt a lehetoséget, hogy
valaszthatja a szabadalom alternativajaként az ugyancsak kizarolagos know-how jogot,
azaz a miszaki monopoliumot biztosito, de szigoru kovetelményeket nem tamaszto, a
titok feltarasat nem kivano, automatikus, alakisagok nélkiili, idoben, teriiletileg,
terjedelemben és semmi egyébben nem korldtozott, nemzetkozileg egyediilallo,
viszonossagot nem kivano jogot.

Ezzel szemben a szabadalmi  rendszer egzaktan  kériilhatarolt  targyra:
vilagviszonylatban uj, feltalaloi tevékenyseget igénylo, iparilag alkalmazhato
talalmanyra; a talalmanyok titkanak a kéz részére valo feltarasa fejében; szigori,
koltséges, idoigényes vizsgalat eredményeként ad idoben, térben, terjedelemben
koriilhatarolt,  tébbszorosen  korlatozott  (mentességek,  tranzit,  kimeriilés,
kényszerengedély stb.), nemzetkozileg (WIPO; TRIPS; EU) megkovetelt kizarolagos
jogot.

Nem vitas, hogy melyik kizarolagos jog lesz attraktivabb ¢és melyik rendszer iiresedik
majd ki és veszti értelmét.

8.8 A forgalomképesség tény és jog

A Ptk. Javaslat szerint azért van sziikség a know-how-nak a titokvédelmen tilmend,
kizarolagos joggal valé védelmére, mert ez biztositja a forgalomképességét.

Ez az érv természetesen nem 4all meg. A know-how forgalomképességét az informécio
titkossaga miatt fennallo kereskedelmi érték biztositja €s a tapasztalatok szerint — bar a
know-how sehol a vildgon nem élvez kizarolagos jogot nyujtd védelmet — 6nallo vagy
szabadalomhoz, védjegyhez kapcsolodd transzfere (atruhdzasa, apportalasa illetve a
felhasznalas engedélyezése) mindennapi tény, jogi és kereskedelmi gyakorlat.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961. évi és az AIPPI 1970. évi vonatkozo
hatarozatai, a TRIPS 39. 2. cikke és a 60-as évektol a Kozos Piac trosztellenes
szabalyzatai, majd 1988-t6l a versenykorlatozasi tilalom aldli csoportmentesitési
rendeletek is ezen a tényen, széleskorii gyakorlaton, jogi és gazdasagi premisszan
alapulnak.

Hazankban mar a 80-as években a birdi gyakorlat mondta ki a know-how jellegii
ismeret atruhazhatosagat (BH 1986/8/322), majd apportalhatésagat (BH 2000), mint
ahogy a goodwill is forgalomképes és apportdlhatd vagyoni jog anélkiil, hogy
kizarolagos jogi védelmet élvezne.

8.9 Varhato visszhang
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89.1 A Ptk. Javaslat generalis, automatikus ,, ismeretmonopoliumanak” masik
kovetkezménye lenne a negativ nemzetkézi visszhang a WIPO, a kereskedelmi
szankciokat is alkalmazhato WTO, az EU, EPO, valamint a kiilfoldi, gazdasagi
partnerorszagok részeérol.

Ez a — kovetkezményeiben at nem gondolt — szabdlyozas a versenyelv rovasara teremt
egy uj, nemzetkozileg nem egyeztetett, a gondolati tartalmat, tehdt az otletet, elvet,
eljarast, miikédeési modszert a szabadalmi rendszeren kiviil kizarolagosan lefoglalo
monopdliumot és igy sulyosan sérti a miiszaki alkotasokra illetve a know-how korébe
sorolt miiszaki, gazdasagi, szervezési jellegii gyakorlati ismeretekre igényelheto
szellemi tulajdon nemzetkozileg elfogadott rendjét, ahogyan az a TRIPS-ben, a WIPO
dltal igazgatott egyezményekben és a kiilfoldi nemzeti jogrendszerekben kialakult.

8.9.2 Politikailag varhatéan tamadasokat provokadlna az iizleti titokvédelmen tullépo
kizarolagos jogu know-how védelem az egyre fontosabb gazdasagi partnereinkké vailo
fejlodo orszagok részérdl is, amelyek hevesen tiltakoznak az un. ,, TRIPS plusz normak”,
tehat a TRIPS kévetelményein tulmeno, azokat fokozo jogi lépések, “rossz példak "ellen.
8.9.3 Seérti tovabba ez a szabalyozdas a magyar gazdasagi és miiszaki fejlesztési
érdekeket, mivel vizsgalat és nyilvanossagra hozatal nélkiil kizarolagossagot,
monopoliumot ad gyakorlati ismeretekre és nem deklardalja a nem szabadalmazott
miiszaki megoldasok (funkcionalis jellemzok) tisztességes modon valo atvételenek,
fliggetlen kifejlesztési és kozkincsbol meritési szabadsdaganak nemzetkozileg elismert
piacgazdasagi elvét.

Ez a szabalyozés, az elsdsorban a kiilfoldi ,,technikatulajdonosok™ eltulzott, a TRIPS
altal meg nem kdovetelt és kiilfoldon szamunkra nem viszonzott polgari jogi és majd
ahhoz csatlakozhato biintetdjogi oltalma révén, leblokkolhatja a miiszaki fejlddésnek ezt
a fontos, a piacgazdasdgokban, az innovativ fejlesztés mellett foként a kis- és
kozépvallalkozasok altal igénybevett forrasat.

Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a kiilfoldi cégek erds hazai jelenléte,
tulnyomo innovécids €s szabadalmi bejelentdi tevékenysége miatt a szellemi tulajdon
szabalyai Oket is jelentds mértékben érintik, nemcsak a magyar cégeket és
magéanszemélyeket. A nemzetkdzi maganjog kapcsoloelvei (lex loci protectionis €s lex
loci delicti) szerint ugyanis a szellemi javaik védelmére orszagunkban a magyar jog
iranyado.

8.9.4 Kertilni kell ezért minden, a Ptk. 86. §-hoz hasonléan megalapozatlan jogalkotasi
uttéré ambiciot, a nemzetkdzileg elfogadott, a fejlett ipari orszadgokban megszokott jogi
megoldasoktol gyokeresen eltérd szabalyozast. A TRIPS ugyan minimum normakat
tartalmaz, amelytdl felfelé elvileg el lehet térni, de tobb jogot adni ,,ingyen”, ellenérték,
viszonossag nélkiill nem indokolt, nem ésszerli, gazdasagi érdekeink ellen hat. A
nevesitett, kizarolagos jogu, sui generis alkotdsvédelem korét boviteni barmely esetben
csak szakmailag megalapozott koltség/profit elemzés birtokdban, a szakmai szervekkel
(MSZH, MTA, MIE, AIPPI, Magyar Feltalalok Egyesiilete stb.) megvitatva,
nemzetk6zi tudomanyos és politikai konszenzus kialakuldsa utan, viszonossag mellett, a
szellemi tulajdon nemzetkozi rendjébe illeszkedden célszerti, ahogy ez pl. az USA altal
szorgalmazott topografiavédelem esetében tortént.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) a Szellemi tulajdonra vonatkozd éves
jelentéseiben (a legutébbi az IP Roadmap 2006, www.iccwbo.org) a know-how
kizardlagos jogi oltalmara vonatkozo6 igényt nem fogalmazott meg, ilyen javaslat sem a
TRIPS igazgatasaért felelos Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO), sem a szellemi
tulajdon globalis fejlesztéséért felelds WIPO-ban, sem a szellemi tulajdonra vonatkozo
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direktivakat kidolgozd Eurdpai Unids intézményekben tudomésunk szerint nem mertilt
fel.

9. Milyen legyen a know-how oltalmanak jellege a magyar szabalyozasban?
9.1 A know-how ,, birtoklasa”

A know-how jogi oltalma kapcsan tehat altalanossagban megallapithato, hogy ez a
nemzetkozileg kialakult rend szerint nem kizarélagos jogok révén valésul meg, hanem
kozvetett modon, a titkos informacid jogosulatlan illetve tisztességtelen eltulajdonitasa
(,,misappropriation”) ellen irdnyul. Elismerésével kapcsolatban pozitiv magatartas nem
kovetelhetd, csak a jogsértéstdl valod tartdzkodas.

Ez a komplex, kombinalt, tobbrétegli oltalom (,,multiple legal means”) 1ényegében a
versenyjognak és a polgari jognak az iizleti titokvédelemre vonatkozd szabdlyain, a
polgari jogi és munkajogi szerzddési kikotéseken, a belsd szervezeti szabalyzatokon és a
vonatkoz6 biintetdjogi rendelkezéseken alapul ¢és ezek komplex egyiitthatasanak
eredményeként, a helyzet realitdsat elismerve, a posszesszorius birtokvédelemhez
hasonl6 moédon, a ,.de facto szellemi birtokallapotot”, a titkos informacid ellendrzés
alatt tartasat védi.

A klasszikus polgari jogi dologi birtokhelyzettel szemben azonban itt nem lehetséges a
birtok targyanak fizikai értelemben vett kozvetlen hatalomban tartisa (a ,pos sidere”
sz6 szerint a dologra vald raiilést jelzi, ami ez esetben csak a targyiasult formakon
képzelhet? el, de az is elég kényelmetlen lenne.)

Az sem allithat6 azonban a fizikai ,,birtokolhatatlansag” alapjan, hogy a know-how jogi
értelemben is ,,bitokolhatatlan”. Lehetséges ugyanis a titok, mint mindsitett informécio
dologi hordozoinak és az arra vonatkozo tudattartalommal rendelkezdknek az ellendrzés
alatt tartasaval, képletesen szoélva az {lizleti titokban tartds eszkdzei révén valo
,korbekeritésével”, ,,a szellem bepalackozasaval”, az informacio felett kozvetett, de
tényleges uralmi helyzetet, maganjogi elkiilonitést teremteni, amelyhez birtokvédelmi
joghatasok kapcsolodnak.

A svajci német jogirodalomban Troller a titokvédelem esetén ,tokéletlen, hidnyos”
kizardlagos jogrol beszél (,,Unvollkommenes Ausschlieslichkeitsrechte™), ramutatva
arra, hogy itt egy, a jog altal védett de facto kizarolagossagi helyzetrdl van szd, amely
technischen Wissens”).

Van olyan vélemény is a francia jogirodalomban, hogy az informacioénak ez a de facto
ellendrzés alatt tartdsa csak tulajdonba vétel nélkiili birtokban tartas (,,reservation sans
appropriation”). Ennek megfeleléen az informacionak az izleti titok révén
megvalositott maganjogi  elkiilonitéséhez,’privatizalasahoz”  birtokvédelemszerii
oltalom fiiz6dik, de annak nincs tulajdonkeletkeztetd hatasa senki szamara.

9.2 A know-how ,, birtokvédelme”

A TRIPS 1. cikk 2. bekezdése a kereskedelmi vonatkozast szellemi tulajdon
intézményei korébe sorolja az iizleti titokvédelmet, mint a szellemi javak birtokszerii
ellendrzés alatt tartdsdnak nemzetkozileg elismert modjat, amelyet a nevesitett szellemi
tulajdonjogok 4altalanos hattérintézményeként, egyik fajtjaként kotelezOen be kell
vezetni a nemzeti jogokba.
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Az amerikai szerzddési kapcsolatokban pongyola szohasznalattal néha alkalmazzak a
proprietary information” megjelolést, a jogosult tekintetében pedig az ,,originator”,

,developer”, ,owner”, , possessor”, , proprietor” fordulnak el kovetkezetlen
szOhasznalattal. Nalunk is eléfordul tobbféle megjeldlés, mint pl. a titok ura, birtokosa,
gazdaja.

A TRIPS nem hasznalja se az iizleti titok, se a know-how kifejezést, hanem fel nem
tart, nyilvanossdgra nem hozott, (zart) informdaci6 oltalmarol (;, Protection of
undisclosed information”) beszél. A jogosultat, a ,.titok urat” pedig ugy jeloli meg, mint
az informdaciot jogszeriien ellenérzése alatt tartd személyt. (Megjegyzendd, hogy a
WIPO tisztességtelen verseny elleni mintatorvénye és egyéb dokumentumai a ,,titkos
informaci6”( ,,secret information”) illetve ,iizleti titok( ,,trade secret”), , bizalmas
informacio ”(,, confidential ~ information”)  megnevezéseket is  alkalmazzak
szinonimakként.)

A védelem, mint mar emlitettiik, a TRIPS 39. 2. cikkével Osszhangban arra kell
iranyuljon, hogy megakadalyozzdk az informacionak a tisztességes kereskedelmi
gyakorlattal ellentétes mddon, a jogosult hozzdjarulasa nélkiil valo megszerzését vagy
felhasznalasat és nyilvanossagra hozatalat.

A TRIPS 39. 2. cikkéhez fliz6tt 10. szdmu értelmezés szerint: ,, 4 jelen rendelkezés
alkalmazasaban ’a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes mod’ fogalom
legalabb az olyan gyakorlatot jelenti, mint a szerzédésszegés ("breach of contract’),
bizalmas kozlés megsértése (‘breach of confidence’) és ezekre valo rabiras, és
tartalmazza a nyilvanossagra nem hozott informdciok olyan, harmadik felek dltali
megszerzeését, akik tudtik vagy sulyos gondatlansagbol mulasztottak el megtudni, hogy
a megszerzés ilyen gyakorlatot is magaba foglal.”

Ez is egyes korabbi amerikai bir6sagi precedenseken alapul, mint pl. a ,,springboard
doctrine”, amely szerint, ha valaki bizalmas informacié birtokédba jut, azt nem
hasznalhatja fel ,ugrddeszkaként” annak karara, akitdl a bizalmas informécio
szarmazik.

A tisztességtelen modszerek (az USA jogaban ,,improper means”) kozé sorolhatok
természetesen a katonai kémkedés utan a vilagon legelterjedtebb ipari kémkedés, iizleti
hirszerzés, ,,a titok pecsétjének” minden feltorése, minden’szellemi birtokhaboritas”, pl.
az informacidkat tarolo laptop ellopdsa, csalds, megvesztegetés, Derrick torténetbe illd
fizikai betorés és a kutatdsi eredmények elvitele (volt is ilyen film egy professzor
biotecnikai eredményei kapcsdn), a pancélszekrény feltdrése vagy a szerverbe
,hekkerek” altali behatolas (sajtohir volt amikor egy magyar fiatalember feltorte az
Ericson szamitdstechnikai rendszerét {izleti titkok megszerzése céljabol), lehallgatod
»poloskak”, mikro-kamerak elhelyezése, fényképezésre is alkalmas mobiltelefonok stb.
hasznalata, kiszivarogtatasra rabiras, alkalmazott 4tcsabitasa.

Az uzleti titok megsértése nem allapithatdé meg, ha a jogosult hozzajarult a jelzett
cselekményekhez.

Masrészt nemzetkozileg megengedett az informacid tisztességes, jogszeri mdédon vald
megszerzése, mint amilyen a fiiggetlen kifejlesztés (,,independent development”) illetve
a mérnoki visszafejtés (,,reverse engineering”) a kereskedelmi forgalomba hozott
termékbdl illetve a kozkinesbdl (pl.nyilvanos szakmai irodalombol,publikus
bemutatasbol) valo merités.

9.3 Szerzodeses oltalom
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A know-how jellegli, nem szabadalmazott miiszaki megoldasok védelmének masik,
szintén torténelmileg kialakult és nemzetkdzileg alkalmazott modja az egyiittmiik6do
partnerek szerzodéssel (,,confidentiality agreement”),valdo kotelezése a titoktartasra,
bizalmas kezelésre az iizleti targyalasok soran vagy a technologiai transzfert szolgéalo
szabadalmi és védjegy licencia és know-how szerzddések keretében.

Aki véletleniil jutott az informacid birtokdba €s nem tudott az informacié titkossagarol,
az amerikai gyakorlat szerint az erre vald figyelmeztetés kézhezvételétdl felelds.

9.4 Oltalom a munkatarsakkal szemben

A gyakorlati ismeretek foként munkaviszony alapjan végzett tevékenység soran
megszerzett tapasztalatokbodl sziiletnek, ezért a know-how dontd része a munkaado
vallalatokat megilleté kollektiv, ,,szolgalati know-how”. A gyakorlati tapasztalatbol
sziiletd know-how wugyan alapulhat nevesitett szellemi alkotdson, kiilondsen
gyakorlatban alkalmazhat6 taldlmanyon vagy mas nevesithetd alkotason, de az esetek
nagy részében a gyakorlati ismeret megszerzdjének individualizildsa, a know-how
,megszerzoOsitése” nehéz, mivel a vallalatnal felgyiilemlett és a kutatas-fejlesztés
folyamatdban naprol napra akkumuldlodd ismeretek, tapasztalatok képezte szellemi
vagyon mogott kollektiv  kreativitds, teamekben dolgozé szdmos szakember
elvalaszthatatlanul 6sszefonddd, egymasba sz6v0dd csapatmunkdja huzédik meg.

Az USA-ban kifejezett allaspont, hogy az alkalmazottak muszaki-gazdasagi, gyakorlati
ismeretére, tapasztalatara, hozzaértésére, amelyek a készségkészlet (,,skill set”) részei,
nem igényelhetd még iizleti titokvédelem sem, nemhogy kizarélagos jog.

Az iizleti titok kombindlt védelméhez tartozik a Munka Torvénykonyve 103. § (3)
bekezdése, amely szerint a munkavallalo koteles a munkéja soran tudomasara jutott
tizleti titkot — a Ptk. 81. §-dban foglaltak figyelembevételével — megdrizni.

A magyar biroi gyakorlat (BH 1980/468) kizarta a szolgélati jogviszonyban alkotott
know-how kapcsan a munkaltatoval szemben tamaszthato igényeket.

A modern masol6 és informacidtovabbitd eszkdzok mellett a titok kiszivargasara nagy
vesz€lyt jelent az alkalmazotti mobilitas, iddlegesen foglalkoztatottak, kiilsdsok
bevonasa ¢és fluktuacidja is. A titok megdrzésére a legfobb biztositék természetesen a
munkatarsak megbizhatosaga, hiisége, lojalitasa.

Az iizleti titokvédelem egyik érzékeny pontja a titok oltalma az adott munkaviszonybol
tavozo alkalmazottal szemben. (,,A mai alkalmazott a holnapi konkurens” — mondjék az
amerikaiak.) A munkaviszony alatt ugyanis intenziv kotelezettség all fenn a titok
megovasara, amely a munkaviszony megsziintével csdkken, de nem szlinik meg. Egy
birdi precedens (Printers and Finishers v. Holloway, 1964) szerint az alkalmazott 1j
munkaltatdjanak nincs joga az lzleti titokra, az alkalmazott nem vihet 4t semmit
rogzitett formaban. Masrészrdl viszont nem lehet megakadalyozni, hogy az adott
vallalatnal szerzett, a kenyérkeresethez sziikséges altalanos tuddsat, a fejében,
mozdulataiban meglévo ismereteit, képességeit és mindazt az informacidt, amely ettol
nem konnyen elvalaszthatd, magaval vigye.

Elterjedt gyakorlat az USA-ban, hogy az alkalmazottal versenykorlatozé megallapodast
(,,non-disclosure and non-compete agreements”’) kotnek, hogy a cégnél szerzett
ismereteit nem fogja feltarni €s a versenyben felhasznalni a céggel szemben.

Van olyan doktrina is (,,trade secret inevitable disclosure”), amely szerint még artd
szandék hianyaban is elkeriilhetetlen a cégnél megismert titok felhasznalasa, ezért tilos
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ugyanazon szakmai teriileten tevékenykedni. Ezt a doktrindt azonban versenyjogi
szempontbol erdsen vitatjak.

9.5Eszrevételeim tomoren

9.5.1 A Ptk. Javaslat 2:200§ els6 mondata szerint

"A torvény kizarolagos jogot biztosit a szellemi alkotdsokhoz és mas szellemi javakhoz
kapcsolodo személyhez fiizodo és vagyoni érdekek védelmére.”

A szellemi tulajdon dsszetartd erejét, kozos nevezdjét véleményem szerint nem az
oltalom egyik modjat reprezentalé kizardlagos jogok jelentik, mivel azok csak a
kemény magot adjak, hanem az, hogy bar Kkiilonb6z6 jellegii, de szellemi
természetii javak a targyuk és az oltalom két szintje, nevezetesen egyrészrél az
iizleti titokvédelem révén egy de facto birtokszerii és masrészrél a nevesitett
kizarolagos jogok révén egy de jure tulajdonszerii (,,property-like” mondjak az
amerikaiak és innen a szellemi tulajdon metafora) maganjogi elkiilonitést
eredményeznek.

Az elkiilonitésnek ezek a modjai jelolik ki a szellemi tulajdonban a maganjogi
szféra (,,private domain”) és antitézise, a kozkincs (,,public domain”) hatarait.
Ezért vonta a TRIPS az iizleti titokvédelmet taxativ felsorolasaban a szellemi
tulajdon nevesitett intézményei kozé, mint a specialis jogok mellett alternativ és
komplementer szerepet betolté altalanos hattérjogintézményt.

9.5.2 A fentiek szerint a TRIPS 39.2 cikke megkoveteli az iizleti titok targyat
képez6é informacié jogi védelmét a harom statusz-elofeltétel (nem kozkincs,
értékes, titkositott) egyidejii fennallasaig.

A tisztességtelen verseny elleni torvényiink 6sszhangban van a TRIPS normaval,
amikor nem kizarolagos jogi védelmet nytjt, hanem a 4. § (1) bek. kimondja, hogy
tilos iizleti titkot tisztességtelen modon megszerezni, vagy felhasznalni, valamint
jogosulatlanul massal k6zolni vagy nyilvanossagra hozni.

A (2) bek. szerint iizleti titok tisztességtelen médon valé megszerzésének mindsiil
az is, ha azt a jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele - a titok megszerzése idején
vagy azt megelozéen - bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban all6 személy
kozremiikodésével szerezték meg.

A (3) bek. értelmezi a bizalmi viszony és az iizleti kapcsolat fogalmat. Bizalmi
viszony kiillonosen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony és
a tagsagi viszony; iizleti kapcsolat az iizletkotést megel6zo tajékoztatas, ajanlattétel
akkor is, ha azt nem koveti szerzodéskotés.

Az lizleti titok tisztességtelen megszerzése, felhasznaliasa, annak massal valo
jogosulatlan kozlése vagy nyilvanossagra hozatala esetén verseny-feliigyeleti
eljaras kovetkezhet, amelyben a magatartas tudomasra jutasatol szamitott 6
honapon beliil polgari jogi igények érvényesithetok.

A hatarido eltelte utan, 6t éven beliil a Ptk. szerinti polgari jogi védelemnek van
helye.

A fenti szabalyokhoz illeszkedve a Btk. 300. §-a ugyancsak az iizleti titok
jogosulatlan  megszerzését, felhasznalasat, massal valé Kkozlését vagy
nyilvanossagra hozatalat rendeli biintetni. A szamitastechnikai rendszer, mint az
iizleti titkokat is tartalmazhato adattar a Btk. 300./C és E §-ban kiilon védelmet
nyer.

28



9.5.3 A hatalyos, de a Ptk. Javaslat szerint fenn nem tartott Ptk. 87. §-a az
alabbiakat tartalmazza:

(1) Akinek szellemi alkotashoz fiizodo jogat megsértik — a kiilon jogszabalyban
meghatarozott védelmen kiviil — a személyhez fiizodo jogok megsértése esetén iranyado
polgari jogi igényeket tamaszthatja.

(2) A kiilon jogszabalyok hatdlya ala nem tartozo szellemi alkotdasokat és a személyek
vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érinto
vedelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy
felhasznalo személy részeltesse ot az elért vagyoni eredményben.”

9.5.4 A Ptk. Javaslatnak az iizleti titokra vonatkozé szakasza [2:120. § (3) bek.]
szerint az informacié nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé
megszerzése vagy felhasznalasa esetén lehet az iizleti titok megsértése cimén igényt
érvényesiteni. Ez formailag és tartalmilag kozel all a TRIPS normahoz.

Az illetéktelen, jogosulatlan kifejezések azonban a Ptk. javaslatban nem vilagosak
abbdl a szempontbodl, hogy megengedik-e a titoknak a korabban hivatkozott
tisztességes modokon valdo megszerzését és igy osszhangban vannak-e a TRIPS
normaval, a nemzetkozi gyakorlattal és a tisztességtelen verseny elleni védelemre
vonatkozo magyar szabalyozassal.

9.5.5 A Ptk. Javaslatnak a know-how-ra vonatkozo szakasza (2:201. §) viszont
nincs 6sszhangban a TRIPS normaval, mivel egyrészt Kkizarélagos jogot biztosit a
gyakorlati ismereteken, masrészt az rejtély, ,.feltaratlan informaciéo” maradt, hogy
a kizarolagossag jogi milyen cselekményekre vonatkozik (gyartas? felhasznalas?
forgalomba hozatal? hasznalat? a titok megszerzése? nyilvanossagra hozatal?
stb.).

9.5.6 A lehetséges szankciok tekintetében a Ptk. Javaslat 2:202. §-a az alabbiakat
tartalmazza:

(A szellemi alkotasok megsértésének szankcioi)

LA 2:200. és a 2:201. §-okban biztositott kizarolagos jog megsértése esetén a
jogosultat-a kiilon torvéenyben meghatarozott igényeken kiviil, illetve ilyenek hianydaban-
a személyhez fiiz6do jogok megsértésebol szarmazo igények is megilletik.”

(Ilyen, erkolcsi illetve vagyoni igények lehetnek a jogsértés megallapitasa, az
abbahagyas, tovabbi jogsértéstol valo eltiltas, elégtétel adasa, a jogsértést megel6zo
allapot helyreallitasa, gazdagodas kiszolgaltatasa, személyes és nem vagyoni
sérelmek sérelemdijjal valo orvoslasa, kartérités, birsag kiszabasa.)

Az iizleti titoksértés leggyakoribb, tipikus kovetkezményei Kkiilfoldi
jogrendszerekben: eltiltas a tovabbi jogsértéstol (,injunction), elégtételadas
(C’rectification”) és kartérités (,damages”). Az USA-ban a Kkartérités nemcsak
reparativ, de punitiv osszeg is lehet, a kar kétszerese, haromszorosa, mint
szabadalombitorlas esetén.

IV. KAPCSOLODO KERDESEK
10. A funkcionalis vonasok masolasanak szabadsaga
10.1 Az utdanzasi jog

A szellemi tulajdon egyik fontos, nemzetkdzileg elismert elve, amely a nem
szabadalmazott miszaki, funkciondlis jellegi megoldasok tartalmi méasolasanak,
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utdnzasanak szabadsagat ismeri el, amennyiben azokat nem bizalmasan adtak at, illetve
licencia szerzddésben nem tiltottak meg, hanem pl. a piacon forgalomba hozott aru
tartalmazza €és nem jar a jellegzetes arukiilsének és arujelzoknek a fogyasztok
megtévesztését eredményezd alaki masolasaval (ami mint szolgai masolas ,,slavish
imitation”, illetve a common law alapjan mint ,passing-off” tilos). (,, Freedom to copy
the technical features”, , Fair competititive copying as opposed to slavish parasitic
copying.”, ,, Reverse engineering, decompilation”.)

A fenti elvbol kovetkezik, hogy az erga omnes, mindenkivel szemben érvényesithetd,
abszolut szerkezetli kizarélagos jogok mogott — amelyek a sui generis, nevesitett
szellemi tulajdonjogok formdjaban szerezhet0k meg — a maésodik védvonalat képezd
tisztességtelen verseny elleni védelem korében is nemzetkozileg csak a termék
disztinktiv, jellegzetes kiilsd alakja, (nem pedig a tartalmi, miiszaki, funkcionalis
vonasai) ¢élveznek lényegében inter partes, relativ, kotelmi jogviszonyon alapulo, a
deliktualis polgari jogi felelésségben gyodkerezd védelmet a szolgai mdsolas, illetve a
Lwpassing off” ellen.

Gyakorlati példaként idézhetd az az eset, amikor Japanban, az Osakai Kertileti Birosag a
nem szabadalmazott biivos kocka esetében nem allapitotta meg a versenyjogi ,,szolgai
masolasi” illetve,, passing off” tilalom alkalmazhatosdgit azon az alapon, hogy a
funkcionalis vonasok nem jelentenek disztinktiv arujellegzetességet, ezért masolasuk
nem tilos.

Az USA-ban a 60-as években kezdett kialakulni olyan gyakorlat, amely az iizleti
titokvédelem hatarainak kijelolésére és az utanzds, a nemcsak sajat kutfébol merités
bizonyos fokl szabadsaganak érvényesitésére iranyult.

Az USA Legfelsébb Birosaga 1964-ben kimondta, hogy a szabadalmi, védjegy és
szerzOi jog oltalma alatt nem all6 termékek funkcionalis vondsai a szovetségi torvények
értelmében masolhatok és csak akkor lehet a masolassal szemben fellépni, ha az az aru
eredete tekintetében félrevezetd a vevok szamara. (Sears, Roebuck and CO v.Stiffel Co,
140 USPQ 524.)

Ezt az elvet kiterjesztve, az USA Legfelsébb Birosaga 1974. évi dontésében kimondta,
hogy ,,az lizleti titok torvény nem ad oltalmat a tisztességes és becsiiletes modszerek
(‘proper means’) ellen, mint az Ggynevezett mérnoki visszafejtés, amikor az ismert
terméktdl elindulva és visszafelé haladva fejtik meg az eljarast, amely a fejlesztést vagy
gyartast eldsegitette.” (Kewanee Oil v.Bicorn Corp.416, U.s.470, 476)

A birésagnak egy 1989.évi hatdrozata is megerdsitette azt az elvet, hogy a ,koz
szabadon felhasznalhat barmely informaciét az tizleti titkokkal kapcsolatban, amelyet
mérnoki visszafejtéssel fel tud fedni a piaci fogalomban 1évd arukbol. A birdsag
ramutatott a technikai verseny jelentdségére, tovabba arra, hogy a szellemi tulajdon
rendszerének adekvat miikodése megkdveteli az informacidt, annak a koz részére valod
feltarasa nélkiil elkiilonito tizleti titokvédelemnek a nyilt, a szabadalmat a koz szamara
feltard szabadalmi oltalomhoz képest alacsonyabb szintjét, é¢s a nem szabadalmazott
megoldasok miel6bbi kdzkincsbe juttatasat.”

Ezek az elvek és a fliggetlen kifejlesztés, a mérnoki visszafejtés és a kozkincsbol
merités, mint legalis fejlesztési lehetéségek, az Egységes Uzleti Titok Torvénybe is
bekeriiltek és a WIPO irdnymutatasaiban,valamint az EU tagorszadgok gyakorlataban is
érvényesiilnek.

Az EU szellemi tulajdoni tandcsadd szolgalata(a kordbban mar hivatkozott IPR
hepdesk) a Glossary és FAQ rovataiban foglalkozik az tlzleti titok és a mérndki
visszafejtés kérdéseivel. Ez utobbirdl sz6 szerint az alabbiakat mondja:”A mérnoki
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visszafejtés:az iizleti titkot képezd informacié meghatarozasa a kdz szamara elérhetod
informdciokbol vizsgalat és kisérletek utjan. Nyilvanvald, hogy amint egy Uj
informacio,termék vagy késziilék hozzaférhetdvé valik a piacon, a versenytarsak
elemezhetik az eljarast, hogy megértsék, utanozzak és reprodukaljak.”)

10.2 A mérndki visszafejtés a magyar jogban

Az éltalam ismert magyar joggyakorlatban és a tervezetekben (még az indokolas
szintjén is) egyfajta meg nem értés, szemérmesség mutatkozik a mérnoki visszafejtés
szinte egzotikus jogintézménynek tekintett fogalmaval szemben, amely mint fentiekben
emlitettiik, a nem szabadalmazott és a piacon jogszerlien megszerzett termékek tartalmi
miiszaki megoldasanak, funkciondlis jellemzdinek tisztességesnek mindsiilé atvételét
jelenti, szemben a jellegzetes kiils6t érintd, ezért tilos alaki szolgai masoléssal,
plagizélassal, ,.koppintassal”, ,,lenyuldssal”, ,,intellektudlis lopassal”.

Valojaban azonban a mérnoki visszafejtés (elemzés, értékelés) jogintézménye mar jelen
van a magyar szellemi tulajdoni rendszerben, mégpedig nevesitett jogintézmények
kapcsan és egyes eseti birdsagi hatarozatokban.

A mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmardl szoldo 1991. évi
XXXIX. torvény 7. § (4) bek. a) pontja — a TRIPS Megallapodas 35. cikke altal
megerdsitett Washingtoni Egyezménnyel Osszhangban — kimondja, hogy az oltalom
nem terjed ki a topografia elemzés, értékelés céljara vald tobbszordzésére és az annak
alapjan alkotott eredeti topografiara [tovabba a c) pont szerint a topografiaval azonos,
harmadik személy altal attol fiiggetleniil alkotott topografiaral.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 59. § (3) bek. szerint pedig, aki a
szoftver valamely példanyanak felhasznaldsara jogosult, a szerz0 engedélye nélkiil is
megfigyelheti és tanulmanyozhatja a szoftver miikodését, tovabba kiprobalhatja a
szoftvert annak betdplalasa, képernyén valdé megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy
tarolasa soran abbol a célbdl, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgélo
elgondolast vagy elvet megismerje.

Hasonloképpen, 0sszhangban a nemzetkdzi elvekkel, a tisztességtelen verseny elleni
torvény 6. §-a csak a versenytars artja jellegzetes kiilséjének, csomagoldsanak,
megjeldlésének szolgai masolasat tiltja, nem pedig a miiszaki megoldas, a funkcionalis
jellemzok atvételét.

Ehhez illeszkedik a Btk. 296. §-a is, amely ugyancsak ezeket a kiilsédleges, alaki
vonatkozasu cselekményeket tiltja, nem pedig a tartalmi, mikddésbeli, funkcionalis
ismeretek atvételét.

Az oltalom targyanak utdnzasat, atvételét a Btk. 329./D rendeli biintetni, de csak
nevesitett iparjogvédelmi jogok fennallésa esetén.

Véleménylink szerint miszaki alkotok, valamint a kis- és kozépvallalatok, akadémiai
kutatok, fejlesztok jogbiztonsaga és az alkotmdnyossag elvei megkovetelik, hogy az
tizemi titokvédelem korében is legyen a joggyakorlatot eligazité utalds a fenti példak
kovetésével a mérnoki visszafejtés (elemzés, értékelés, megfigyelés, tanulmanyozas),
mint a nevesitett iparjogvédelmi jogokkal nem védett funkcionalis vonasok
tisztességes modon valé utianzasa, atvétele nemzetkozileg elismert szabadsagjogéra.
Ez a jogszabdlyilag vagy legalabb a torvény indokoldsadban deklardlando elv jelentds
alkotd energiakat, az innovativ fejlesztést kiegészitd, olcsobb miszaki fejlesztési
forrasokat szabaditana fel, elsésorban a kis- és kozépvallalkozasok szdmara.
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Masrészt elkeriilhetd lenne, hogy az iizleti titokvédelem ¢és a know-how oltalom
szabalyainak Onkényes, tartalmilag kiszamithatatlan, jogbizonytalansiagot keltd
értelmezése kovetkeztében a miiszaki megoldasok mérndki visszafejlesztését végzo
alkotokat a nemzetkdzileg elismert szabadsagjoguk gyakorlasa miatt polgari jogi és
biintetd jogi szankcidk sujtsak.

(Bar ez a hozzéaszolas alapvetden civilisztikai témékat érint, megjegyzem ,hogy sok
szellemi tulajdoni szakembernek kételyei vannak afelél, hogy kell-e a sok
bizonytalansdggal, kockdzattal teli, ¢les hatarvonalakat nélkiil6z6 szellemi
tulajdonjogokkal Gsszefiiggd jogsértéseket olyan mértékben kriminalizalni, ahogy az a
hatalyos Btk-ban megjelenik? Kell-e nekiink e téren is a TRIPS minimumnormakat
tulteljesiteni? Nem lenne-e elegendd a TRIPS 61-ik cikke szerint biintetdjogi
eszkozokkel csak a szdndékos védjegyhamisitds és az lizletszerii, kereskedelmi mérvii
szerzOi jogi kalozkodas ellen szigortian fellépni? Egyéb vonatkozéasokban a polgari jogi
szankciok megnyugtatobbak és hatékonyabbak lehetnének.)

11. Titokvédelem vagy szabadalom?
11.1 A valasztasi lehetoség

11.1.1 Az lizleti titok illetve a know-how ¢és a taldlmany viszonyarol két elmélet alakult
ki.

A Vilaghy, Lontai altal képviselt Gn. absztrakcios elmélet szerint a know-how fogalma
felolel minden, aruként szerepld muszaki-gazdasagi ismeretet, igy a talalmanyt is,
. tekintet nélkiil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen, milyen értelemben,
valamiféle hagyomanyos iparjogvédelmi intézmény, tovabba, hogy az adott ismeret
ilyen védelemre egyaltalan alkalmas-e vagy sem.”

Az AIPPI Magyar Csoportja altal is képviselt un. maradékelméletet szerint az ismeretek
koziil csak az a know-how, amelyet nem véd nevesitett, intézményesitett szellemi
tulajdonjog. Meghatarozasuk szerint”’az ipari know-how az olyan, értéket képviselo,
gvakorlatba vett vagy veheté miiszaki tudas, tapasztalat, adat, modszer, illetoleg ezek
osszessege, amely kizarolag korlatozott szakmai kérben, abbol tovabb nem terjedoen
ismeretes, és egészéeben sem mdasfajta iparjogvédelmi oltalom alatt nem all, sem
publikalva nincsen.”

A korabbiak szerint mindkettd igaz, de a taldlmdny jogi statusatol fiiggden.
Szabadalmazas hianyaban az absztrakcids elmélet irdnyado (a talalmany a tobbi know-
how modjara kezelhetd és a szabadalom alternativdjaként hasznalt iizleti titokvédelem
targya lehet), azt kovetden a maradék elmélet érvényes (a szabadalmazott talalmany mar
nem kezelhetd a tobbi, maradék know-how mddjara, a tizleti titokvédelmet a szabadalmi
oltalmat kiegészitden, komplementer modon hasznaljak).

11.1.2 Mint arra tobbszor utaltunk, az iizleti titok illetve a know-how barmely
absztrakcios, maradék, specialis vagy szerzOdési céli redukalt fogalma elvileg
felolelheti a talalméanyokat is, ameddig azok megfelelnek a védelem kritériumainak. A
szabadalmi eljaras alatt all6 taldlmany is allhat az iizleti titokvédelem alatt. Az
ideiglenes vagy végleges szabadalmi oltalomban részesiild taldlmanyokat azonban mar
nem tekinthetjilk know-how-nak, mivel azok kiemelkednek az iizleti titokvédelem
korébdl, a nyilt szabadalmi oltalom a taldlmany tekintetében megsziinteti az iizleti
titokvédelmet.
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A talalmany tehat tag értelemben a know-how egyik csucsjelensége, a know-how
jéghegyének a csucsa, azonban olyan kiilonleges Anow-how fajta, amely a jogosult
alternativ valasztdsa szerint kezelhetd iizleti titokként vagy szabadalom fejében
feltarhato illetve a masok 4altali szabadalmazds meggatlasa céljabol (pl. defenziv
publikaciéval) nyilvanossagra hozhato.

Benne van a szellemi tulajdoni jatékszabalyokban és a TRIPS altal elismert opciokban,
hogy valasztani lehet. Vagy teljes értékli szellemi tulajdonjogot, a szellemi tulajdon
,hehéztliizérségéhez” tartozd szabadalmi kizardlagossdgot akarok, és akkor fel kell
tarnom a taldlmanyt a koznek, hogy megismerhessék a feléjiik tilalmat jelentd oltalom
targyat a termékeik szabadalmi tisztasaganak biztositasahoz, informaciot €s inspiraciot
adjon a tovabbi innovacids fejlesztésekhez, valamint, hogy az oltalom lejartakor
kozkincesé valhasson. Vagy — és ez a masodik opcid —, ha érdekem, defenziv €s passziv
stratégiam, valamint a fejlesztés jellege ezt kivanja, az {izemi titokvédelem
»konnyiilovassaganak” fedezete alatt titokban tarthatom a taldlmanyt, de akkor csak a
tisztességtelen elsajatitas ellen vagyok védve a de facto helyzetre vonatkozo
posszesszorius birtokvédelem révén. A szabadalom és iizleti titok kozotti valasztasi
lehetéségre a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi XXXIII. torvény
expressis verbis utal a 12. § (2) bekezdésében.

11.1.3 Az elvi hattér itt az, hogy a szellemi tulajdonjog elvileg, kézérdekbdl a
kizarolagos joggal a talalmany nyilvanossagra hozatalat 6sztonz6, az innovaciot segitd
szabadalmi rendszert preferdlja, de az ¢let realitdsaként a titokban tartast, mint
valasztasi lehetOséget, mint a szabadalmi rendszer alternativajat is tudomasul veszi, ezt
viszont csak az eltulajdonitastol védi meg.

A kozérdekt nyilvanossagpartisag kiilonosen az USA-ban erds, ahol a Szabadalmi
Hivatal intézményesen miikodtet egy rendszert (SIR=Statutory Invention Registration) a
sem szabadalmazni, sem titokban tartani nem kivant taldlmanyok defenziv
publikacioként vald nyilvanossagra hozédsira és ezen keresztiil kozkincesé tételére
(www.uspto.gov).

Ez a szelektiv, de egyre szélesedd kozkincesé tételre torekvés a tudomany korében is
megjelent (www.sciencecommons.org).

11.1.4 Azonos taldlmany tobbek altali, parhuzamos, fiiggetlen megalkotasa esetén, az
elsdbbség dont arrol, hogy ki kapja a szabadalmat. Az a méasik jogosult azonban, aki a
bejelentdi elv (), first-to-file”) alapjan esetleg kordbban talalt fel, de kés6bb tett
bejelentést és ezért ugyan nem nyert szabadalmat, de a talalmanyt iizleti titokként
kezelte (e nélkiil ujdonsagrontd lenne) €s iparszeriien gyakorlatba vette (illetve erre
komoly elokésziileteket tett) az ,.ezlistérmet is osztdé” kontinentalis szabadalmi jogok
szerint bizonyos status quo védelmet nyer. Ez nem érvényes a feltalaloi elsObbség
(,.first-to-invent”) elvén alapuld, a ,szabadalomtulajdonos mindent visz” -elvet
érvényesitd individualista-kompetitiv amerikai jogban.

11.1.5 A szabadalmazott talalmanyt kiegészitd know-how ugy jelenik meg, mint a
talalmany periférijat alkotd gyakorlati ismeretek, tapasztalatok Osszessége. Ilyenkor a
taldlmany az innovacids kemény mag, mig a know-how a melléktermék, a részletek, a
holdudvar.

Egy angol szerz6 képletes véleménye szerint a talalmany a szellemi telek, a know-how a
térkép arrol, hogy hol van eldsva a kincs. Ez a kiegészito jelleg valtozo mértékii. Pl. egy
uttord taldlmanyhoz magas”innovacios tartalma”mellett kevés gyakorlati know-how
tarsulhat, mig javitasi taldlmanyoknal forditott lehet a helyzet.
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Az ilyen kiegészitd, periferialis know-how esetén az iizleti titokvédelem a szabadalmi
oltalmat megel6zden, kiséréen, majd kovetden komplementer szerepet jatszik, szemben
azzal az esettel, amikor a taldlmany szabadalmi oltalma helyett valasztottak és igy
alternativ funkcioja van.

11.2 A valasztas szempontjai

11.2.1 Az fzleti titokvédelem és a szerzéi jog ugyanarra a targyra parhuzamosan,
kumulative, egymast kiegészitve létezhet. Az iizleti titokvédelem és a szabadalom
azonban adott talalmany esetében szimultdn modon, kumulative, egyidejiileg nem allhat
fenn, mivel kizarjak egymast. Szukcesszive azonban kovetkezhetnek, de csak tigy, hogy
elébb a taladlmany iizleti titokvédelem alatt 4ll, majd szabadalmazzék. Forditva nem
lehetséges. A titoktol a nyilt szabadalom felé vezetd folyamat ugyanis irreverzibilis: az
egyszer mar feltart, nyilvdnossagra hozott, kiszivargott talalmény ,vissza nem
titkosithaté”. Az iizleti titok korében maradt taldlmany kés6bb is bejelenthetd
szabadalmazasra, csak a késdbbi elsdbbség ¢és az idokozben esetleg megtortént
ujdonsagrontas kockazataval.

Az lzleti titokvédelem és a szabadalom alternativai kozotti valasztds mindig eseti
dontést igényel, elvileg, in abstracto nem lehet eldonteni, hogy melyik az erdsebb,
elénydsebb, preferdland6 oltalom. A konkrét ligy koriilményeitdl, jogi, gazdasagi és
tizletpolitikai megfontolasoktol fiigg, hogy adott esetben melyik fegyvernem, a
»hehéztliizérség’vagy a ,konnyiilovassag” a hatékonyabb, attraktivabb a globalizalt
piaci harctéren.

11.2.2 A szabadalom mellett szolhat, hogy erds, allamilag vizsgalt, regisztralt
kizardlagos jogot ad, vele kapcsolatban parhuzamos jogok, fliggetlen fejlesztés ¢és
mérnoki visszafejtés nem lehetséges, nincs kockazata a titok kiszivarogtatasdnak. Ezzel
szemben az iizleti titokvédelem csak a titok tisztességtelen atvétele, eltulajdonitasa ellen
véd, a birdsag elott koltséges és bonyolult ad hoc perekben, bizonytalanabbul
érvényesithetd, a titok Orzési kotelezettségének és kiszivargasa veszélyének, tovabba a
fiiggetlen kifejlesztésnek és mérndki visszafejtésnek kitett, ezért magasabb kockazati
eleme miatt gyengébb, sebezhetdbb, sériilékenyebb jogi statusz.

Elvileg a szabadalmi alternativa a kedvezdébb kiilondsen az olyan taldlmanyok esetén,
amelyek a kereskedelmi forgalomba hozott termékb6l mérndki visszafejtéssel konnyen
rekonstrudlhatok (pl. konstrukcidés megoldas mint a lego-jaték, mikro-chip vagy hibrid
ndvényfajta, ahol a szlildvonalak visszakeresztezéssel megallapithatok, nem is beszélve
a novény biologiai Onreprodukélasanak lehetdségérdl). Ezekben az esetekben a
talalmany,hasznalati minta, integralt &aramkori topografia illetve 1) novényfajta
jellegébdl adddik, hogy a szabadalmi illetve mads, testre szabott nevesitett védelmet
preferaljak, sot ez az egyik indoka a know-how-ként, iizleti titok formajaban nem
védhetd, alacsonyabb szintli szerkezeti taldlmanyok haszndlati mintaoltalma, a
topografiaoltalom és az uj novényfajtak sui generis oltalma megjelenésének.

11.2.3 Az iizleti titokvédelem mellett szolhat viszont az, hogy targykore széles,
ujdonsagi, eredetiségi, feltalaloi tevékenységet igényld kovetelmény a védelemhez
nincs, konnyen, gyorsan, alakisdgok, tehat allami eljarés, vizsgalat, regisztracié nélkiil
elérhetd, idétartama nem korlatozott (pl. ha a Coca Cola receptjét szabadalmaztattak
volna tobb mint 100 éve, mar rég kozkincs lenne), nem kell a védelem targyat a
nyilvanossagnak feltarni, nem jar eljarasi és oltalom fenntartasi illetékkel és egyéb
koltségekkel, bar a titokban tartasnak,mint korabban utaltunk ra, lehetnek koltségei.
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A termékbdl nehezebben vagy egyaltalin nem visszafejthetd gyartasi eljaras vagy a
keverék esetén kiilonosen azért alkalmazhatdé inkabb az izleti titokvédelem, mert a
szabadalom bitorlasa masok altal a forgalomba hozott termékbdl nehezen lenne
bizonyithato. Figyelembe kell még venni a két oltalmi lehetdség kozotti valasztasnal
olyan tényezoket, mint a know-how-ban rejlé piaci illetve fejlesztési versenyelény
varhat6 idOtartama, a titok hosszu tavi megtartasanak képessége (pl. egy titokban
mikodtetett szoftver vagy titokban végzett ndvénynemesitdi tevékenység esetén.)

11.3 A titok régibb, természetesebb és daltalanosabb hatalyu mint a szabadalom

Torténelmileg az tizleti, ezen beliil a technikai, kereskedelmi informaciok oltalmanak
alapallapota, eredeti, naturalis mdodszere a titokban tartds volt. E16bb szinte minden lehet
titok, mieldtt nyilvanossa valna. Gondoljunk csak a gordg mitologiabol a Zeusz altal az
emberektdl megvont, ,titkositott” tlizre, amelyet Prométheusz hozott le (plagizalta?
mérndkileg visszafejtette?) szamunkra az égbdl, tovabba a technikatorténetbdl olyan
legendas, technikai titkokra, mint a kinai porceldn- €s selyemkészités, a damaszkuszi
acél, a Stradivari hegedii. A titkositds modszere hatotta at a kozépkori céheket is.

Ezzel szemben jelentette a ,,szabadalmi forradalom” ,a feudalis,k6zjogi privilégium
polgari alanyi jogga transzformaldsa és a mogotte meghtizodo tarsadalmi szerzodés
(,,patent bargain”) révén a nyitast, a kizarolagos jog ellenében a titok feltarasat és végiil
a kozkincsbe juttatdsat. Maga a szabadalom nemzetkdzileg elterjedt ,, patent” neve a
latin nyitott, hozzaférhetd (,,pateo, ui”) szobdl szdrmazik, a szabadalmakat ado nyilt,
tehat mindenkihez sz6l6 angol wuralkod6éi adomanylevelek litterae patentes”™
megjeldlésébdl (szemben a zart , litterae clausae” okiratokkal.)

Helytelen tehat az az idénként felbukkan6 nézet, hogy napjaink jelensége a know-how
¢s az iizleti titokvédelem megjelenése a szabadalmi oltalom mellett. A valdsagban a
helyzet forditott:a naturalis, torténelmileg korabbi, targyat tekintve altalanos, jogilag
formamentes, ernydszeriien mindent lefedd titokvédelmi rendszerbdl, mint de facto
alapallapotbol-a naturdlis titoknak a mesterségesen krealt nyilt, intézményes, allamilag
biztositott de jure szabadalmi kizarolagos jogra és mas nevesitett szellemi tulajdonjogra
vald felcserélésével-alakult ki a taldlmanyok és mas szellemi javak sziik korében a
korlatozottabb hatokort, bar tartalmilag erdsebb jogot ado szabadalmi €s mas nevesitett
oltalmi rendszer. Emellett azonban a titokban gyokerezo, de szigetszeriien kiemelkedd
nyilt szabadalmi és mas nevesitett szellemi tulajdonjogokat, a szellemi tulajdon egyik,
nyilt felét alternativ illetve komplementer rendszerként veszi koriil a know-how
titokvédelmi rendszerének, a szellemi tulajdon masik, nem nyilvanos, zart felének
technologizalt korunkban egyre szélesedd, feldusuld €s arado tengere.

A titokvédelem — a titok-nyilvanossadg folyamat irreverzibilitdsa miatt — ekképpen a
szellemi tulajdoni rendszer sorrendileg elsé, naturdlis allapota, altalanos
hattérintézménye, a szellemi javak esetleg végleges tartozkodasi helye vagy a specialis ,
nevesitett védelmének ,,el6szobaja”, majd kiegészitd instrumentariuma, ,,szerszamos
kamraja.” Ez indokolja, hogy a know-how-ra irdnyul6 iizleti titokvédelem altalanos
szellemi tulajdoni ,,alapnormaként”, a specialis nevesitett oltalmakat tamogato, 6vo,
koriiloleld, a sz6 eredeti értelmében vett ,alma mater” (tapldld anya)
hattérintézményként kapjon helyet a Ptk.-ban.

A know-how oltalom a Ptk. Javaslatban jelenleg nem ezt a kozponti, alapnorma szerepet
tolti be, hanem egy félreesd, a miiszaki gyakorlati ismeretekre leszlkitett, de
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kizarolagossaggal ok nélkiil felfegyverzett, sui generis védelempotiékként jelenik meg,
amelyben a ,,konnyiilovassagot nehéztiizérségi fegyverekkel lattak el.”

V. JAVASLATAIM OSSZEFOGLALASA

Osszefoglaléan és leegyszeriisitetten az alabbiakat javaslom a tovabbi kodifikaciés
munka soran megfontolni:

- A Ptk. Javaslatnak a szellemi alkotasok védelmére vonatkozo szabalya (2:2005)elso
mondatat az alabbiak szerint kell datfogalmazni:”A térvény biztositia a szellemi
alkotasokhoz és mas szellemi javakhoz kapcsolodo személyhez fiizodo és vagyoni
érdekek védelmét.”

- A Ptk. Javaslatnak az iizleti titokra (a jogi forma) és a know-how-ra (a titok targya)
vonatkozo szabalyozasdat egyesiteni kell az iizleti titok védelme keretében a TRIPS
kovetelménye szerint.

Ki kell mondani, hogy az iizleti titok targya a titkos (nem a kozkincshez tartozo)
informacio, amelyet titokban tartanak, ezért kereskedelmi értékkel bir.

- Az iizleti titok védelmet élvez a masok altali tisztességtelen (illetve jogosulatlan)
kozzététel, megszerzés vagy felhasznalas ellen.

- A tisztességtelen (illetve jogosulatlan) Kkifejezés alatt kell érteni kiilondsen az
olyan sziandékos vagy gondatlan gyakorlatot, mint a szerzddésszegés, bizalmas
kozlés megsértése és szerzodésszegésre valo rabiras.

- A jogi védelem nem terjed ki kiilonosen a mas cimen védelem ala nem esd,
jogszeriien megismerheto termék elemzésével vagy fiiggetleniil l1étrehozott illetve a
kozkincsbol meritett informaciora.

A polgari jogi és versenyjogi szabalyozast — a legsziikségesebb minimalis eltéréssel
— ossze kell hangolni.

VI. A KNOW-HOW FORTELYOSSAGAROL

S végiil az olvasonak megkoszonve, hogy idaig elolvasta ezt a hozzaszolast, tovabba
dertis befejezésként és egyben a know-how problematika fortélyossagara ¢és
rejtélyességére utalva idézném azt az amerikai, kicsit tréfas megjegyzést, hogy a know-
how tag értelemben feldleli az aldbbiakat is: ,know-what, know-whom, know-when,
know-where, know-why, know-why not (negativ know-how arrél, hogy merre nem
érdemes menni, mivel abban az iranyban zsakutca van)”.

Ez utobbirdl szdl ez a kénnyed, oldott, hozzaszolasi célzati eszmefuttatas, na meg arrol,
hogy itt az id6, hogy a Ptk. 86. §-hoz hasonl6 egyéni utakkal valo kisérletezés helyett az
tizleti titokra és know-how-ra vonatkoz6 szabdlyozdst 0sszhangba hozzuk az e téren
nemzetkozileg elfogadott és orszdgunkat, valamint a gazdasagi partnerorszagokat is
kételezo globalis TRIPS normaval.

Legvégiil, de nem utolsoésorban koszonetemet fejezem ki az IM-nek és a Ptk. Javaslat
alkotoinak, hogy lehetové tették a tervezethez vald hozzaszoléast és kiilon Vékas Lajos
akadémikusnak, aki buzditott annak kozzétételére.

Remélem, hogy észrevételeim tovabbi gondolatokat ébreszthetnek annak érdekében,
hogy az iizleti titok ¢és know-how tjraszabalyozasanak optimalis mddja a magyar
alkotok és innovatorok védelme és 0sztonzése érdekében megtalalhato legyen.
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Jozsef konyvkiado, Bp. 2004.

- Bobrovszky Jend: Guidelines on Intellectual Property Law Teaching Materials for
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