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A térbeli védjegyek

« Atérbeli védjegyek altal felvetett egyes problémak
— A szellemi alkotasok joganak bels6 egyensulyat megbonthatja
— A védjegyjog belso strukturajaban is jelent valtozast
— Az oltalom jobban besziikitheti a fennmaradd kozkincset — mérlegelési
kérdés
— Avédjegyoltalom és a verseny optimalis hatarvonalanak meghuzasa —
merlegelési kerdes



S B G K

Abszolut oltalomkizaro okok

« Veédjegy Iranyelv 3 (1) (b) és (e) (i —iii ) cikk, Védjegy Rendelet 7 (1) (b) és
(e) cikk, Vt. 2. § (1) és (2) (a) és (b)
— Megkulonboztetd kepesseg hianya
* megkulonboztetd képesség megszerezhetd Vt. 2. § (3)
— Specialis kizaro okok formakra (szerzett megkulonboztetd kepesség
nincsen) + a gyakorlatban ritkan alkalmazott
» Kizardlag az aru jellegébdl kovetkezik
» Kizardlag a celzott mUszaki hatas eléréséhez szukséges —
technikai funkcionalitas
» Kizarolag az aru értékenek a lenyeget hordozza — esztétikai
funkcionalitas
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Abszolut oltalomkizaro okok

Alapvet6en versenyjogi indittatasu kizaré okok
A specialis kizaro okok relevanciaja

— SZTNH: csak térbeli védjegyekre

— FIT: 4bras védjegyekre is — eurdpai joggyakorlat is ezt tamasztja ala
Kétlépcsbs teszt

— Forma specifikus kizar6 okok els6ként

— Tovabbi kizaré okok — kulonosen megkulonboztetd képesseg
Mindegyik ok onalloan vizsgalandoé
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Technikai funkcionalitas

PHILIPS REMINGTON C-299/99. sz. ugy

Versenyjogi indittatasu kizaré ok — miszaki megoldast ne lehessen idoben
korlatlanul kisajatitani

,nem lajstromozhato6 a kizardlag az aru formajabdl allé megjeldlés, ha
megallapitasra kerul, hogy a forma lényegi funkcionalis jellemz6i kizarélag
a muszaki hatasnak tulajdonithaték ..... nem lehet felllkerekedni annak
bemutatasaval, hogy vannak egyéb formak, amelyek ugyanazon miszaki hatas
eléréseét teszik lehetbveé.”



S B G K

Technikai funkcionalitas

LEGO C-48/09. P. sz. iigy

A KkozOssegi vedjegyet torolte a kozosségi jogalkalmazoé
— Szabadalmi oltalomban részeslult a kocka (mara kozkincs)
— A konkrét forma a miszaki hatast (optimalis 6sszeépithetdség) szolgalja
— Versenytarsak érdeke sérul a vedjegyoltalom altal
— Az alternativ formak nem vizsgalhatdak




S B G K

Esztétikai funkcionalitas

« Amennyiben a kérdéses aru formaja az elsédleges (de nem feltétlendl
kizarolagos) szempont a fogyasztoi dontés soran (példaul mitargyak,
ékszerek, vazak esetében).

« els6sorban mas szellemi alkotasoktdl (szerzdi jog és formatervezési minta)
valo elhatarolast biztositja
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Esztétikai funkcionalitas

 Bang & Olufsen T-508/08 sz. ugy

— Esztétikai jellemzOk dominalnak, ezért elutasitott bejelentés
(bar egyéb jellemz6k — pl. miszakiak — is fontosak)

- Annak ellenére, hogy van megkulonboztetd kepessege

— ,22-es csapdaja”

— Hatarvonalak nem tisztazottak

— Aversenyt ténylegesen nem akadalyozza a kizarolagos jog
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Hibrid forma — tobb forma specifikus kizaroé ok alkalmazasa

Hauck v Stokke C-205/13 sz. ligy

1) Az aru jellegébdl allé formaval kapcsolatos kizaré ok alkalmazhato az
olyan megjeldlésre, amely kizardlag olyan formabdl all, amely az aru egy
vagy tobb olyan alapvetd, az aru f6 funkcidjahoz, illetve funkcidihoz
szorosan kapcsoléddé hasznalati jellemzdjével rendelkezik, amelyet a
fogyaszt6 alkalmasint a versenytarsak aruiban is kereshet.

A természetes formakra vald alkalmazason tulmegy az itélet, de nem
vilagos, hogy milyen jellemzdkre gondol, amik egyébkéent nem mindsulnek
Kizaro oknak
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Hibrid forma — tobb forma specifikus kizaro ok alkalmazasa
Hauck v Stokke C-205/13 sz. ugy

« 2)Az aru értékének lényegét hordozé forma, mint kizaré ok alkalmazhato
olyan megjelolésre, amelyik kizarélag olyan formabdl all, amely tobb olyan
jellemzovel bir, amelyek kulonbozo jelentés értékeket [nemcsak
muaveészi vagy diszitd értékeket] kolcsonozhetnek az arunak.

« A széknek esztétikai, egyeb (pl. biztonsagi, kényelmi jellemzbi) is vannak

« 3) Aziranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés elsé (i) €s harmadik (iii) francia bekezdésében foglalt
kizaro okokat nem lehet egyuttesen alkalmazni.

* Mindegyik kizaro ok onalléan alkalmazando
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Hibrid forma — tobb forma specifikus kizaroé ok alkalmazasa
Rubik kocka T-450/09 sz. ugy

« Megkulonboztetd kepesség van — attol, hogy van egy ilyen jatek a piacon,
meég nem a szektor (haromdimenzids fejtord jaték)
* Nemleiro

 Nem az aru jellegébdl kovetkezik — nem szukséges a kocka forma és a
,FACS0sS” minta

* Nem funkcionalis — nem kovetkeztethet6 a megjeldlés alapjan a funkciora
 Nem az aru értékének lényegeét hordozza
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Kit Kat C-215/14 sz. iigy

« Veédjegy: Rowntree’s Chocolate Crisp > Kit Kat Chocolate Crisp” > Kit Kat

« Avitatott védjegy eltér az aru valodi formajatol, hiszen nem tartalmazza a
dombornyomott ,Kit Kat” szavakat.
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Kit Kat C-215/14 sz. liqy - ALAPUGY

 nem rendelkezik bennerejlé6 megkulonboztetd képesseéggel, és hasznalata
revén sem szerezte meg azt

« harom jellemzével (lényeges) bir:

A - a szelet alapvet6en téglalap alaku formaja - az aruk jellegébél
kovetkezo forma

B. — a szelet hosszaban elhelyezkedo barazdak megléte,
elhelyezkedése és mélysége;- miszaki hatas eléréséhez sziikséges

C. - a barazdak szama, amelyek a szelet szélességével egyutt

meghatarozzak a ,rudacskak” szamat. - miszaki hatas eléréséhez
szukséges
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Kit Kat C-215/14 sz. iigy - KERDESEK

Q1 Annak megallapitasahoz, hogy a megjelolés hasznalata révén
megkulonboztetd  képességet szerzett-e a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének értelmében, elegendb-e ha a bejelentd bizonyitja, hogy a
relevans id6pontban az érintett személyek korének jelentds része felismeri a
megjelolést, és azt a bejelentd termékeihez koti, abban az értelemben, hogy ha
mérlegelnitk kellene, hogy az e megjeloléssel ellatott arukat ki forgalmazza, a
bejelentot jelolnék meg;

Vagy

a bejelentdnek bizonyitania kell, hogy az érintett fogyasztok korének jelentés része
ugy tekint (RELY = RELIANCE) a megjelolésre (szemben barmely masik esetleg
jelen [év6 védjeggyel) mint az aruk szarmazasanak jelolésére?

Két kerdes
Masodik kérdés szigoru > ,tekint” nem hasznalatos kifejezés > tobb értelme is
van > elter6 ertelmezések veszélye
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Kit Kat C-215/14 sz. iigy - KERDESEK

Q2

Amennyiben a forma harom alapveté elembdl tevddik 0ssze, melyek egyike
maganak az arunak a jellegébdl kovetkezik, és masik kettd pedig a ceélzott
muUszaki hatas eléeréséhez szukséges, annyiban e forma veédjegyként torténd
lajstromozasat kizarja-e a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak i. és/vagy ii. alpontja?

Q3

Ugy kell-e értelmezni a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontjat, hogy az megakadalyozza az aruk gyartasanak médjara, €és nem
az aruk mikodésének modjara tekintettel célzott mlszaki hatas eléréséhez
szukseges formak lajstromozasat?”
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Kit Kat C-215/14 sz. uqgy - Elozetes észrevételek

2008/95 iranyelv hivatkozott 3. cikke (1) bekezdésenek e) pontja elbzetes
akadalyat képezheti a kizardlag az aru formajabdl alldo megjelolések
lajstromozasanak abban az esetben, ha a rendelkezésben emlitett harom
feltetel kozul akar az egyik is teljesul, az adott megjelolés nem
lajstromozhaté védjegykeént

olyan megjelolés, amelynek lajstromozasat a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) alapjan megtagadjak, nem szerezhet hasznalata révén
megkulonboztetd képességet az iranyelv 3. cikke (3) bekezdése
alkalmazasaban
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Kit Kat C-215/14 sz.iigy - O 2

2008/95 iranyelv 3. cikkében felsorolt kulonb6zd, lajstromozast kizaro
okokat a mogottik meghuzodd kozérdek tukrében kell értelmezni

e) pontjaban foglalt, lajstromozast kizaré6 okok annak elkerulését célozzak,
hogy a vedjegyoltalom a jogosult szamara monopdliumot nyujtson olyan
miiszaki megoldasokra vagy az aru olyan hasznalati jellemzdire,
amelyeket a felhasznal6 a versenytarsak aruiban is kereshet

A cél ugyanis annak elkerulése, hogy a védjegy altal nyujtott kizardlagos és
allandé jog olyan mas jogok idOkorlatozas neélkuli fenntartasat
eredmenyezze, amelyek fennmaradasanak idétartamat az unioés jogalkoté
korlatozni kivanta



S B G K

Kit Kat C-215/14 sz.iigy - O 2

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kulonbozé kizaré okok
egyidejlileg alkalmazhaték-e, a Birésag pontositotta, hogy a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfogalmazasabdl
egyeértelmlien kitinik, hogy az emlitett rendelkezésben szerepld harom
kizaro ok onallé jellegi, azokat egymastol fuggetlenul kell alkalmazni

A Birésag ez alapjan megallapitotta, hogy ha az emlitett feltéetelek kozul
akar az egyik is teljesul, a kizarolag az aru formajabdl allé megjeldlés nem
lajstromozhaté védjegyként; nincsen jelentésége annak, hogy a
megjelolés lajstromozasa tobb kizaré ok alapjan is megtagadhaté
lenne, amennyiben a kizaré okok egyike teljes mértékben alkalmazhaté
a megjelolésre
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Kit Kat C-215/14 sz.iigy - O 2

A fentiek kovetkeztében, a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
e) pontja nem zarja ki, hogy valamely megjeldlés Iényegi tulajdonsagai az
emlitett kizar6 okok kozul egy vagy akar tobb kizar6 ok korébe
tartozzanak. Mindazonaltal, ilyen esetben a lajstromozas megtagadasa
fugg attol a feltételtdl, hogy legalabb eqy kizaré oknak teljes mértékben
alkalmazhaténak kell lennie a vitatott megjelolés tekintetében.

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt harom
kizaroé ok alkalmazasa mégétt meghizodé KOZERDEK ugyanis akadalyat
képezi a lajstromozas megtagadasanak, ha e harom kizaré ok kozul
egyik sem alkalmazhato teljes mértékben

KOZERDEKBE UTKOZNE: ha az elemzések azt tarjak fel, hogy a harom
kizaré ok kozul tobb is alkalmazhato (3. cikk (1) e) i, ii €s iii ), vagy amely
ezzel ellentétben Ilehetdvé tenné e rendelkezés alkalmazasat olyan
esetekben, amikor a harom kizaré okot csupan részlegesen (ellendriztek)
allapitottak meg
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Kit Kat C-215/14 sz. iigy O 2 VALASZ

A fenti megfontolasok 0sszességére figyelemmel a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az aru formajabadl allé
megjelolés védjegykent vald lajstromozasa abban az esetben, ha ez a
forma harom lényeges jellegzetességet érint, amelybdl az egyik az aru
jellegébdl kovetkezik, a masik kettd pedig a célzott muiszaki hatas
eleresehez szukseges, azzal a feltetellel, hogy a rendelkezésben foglalt,
lajstromozast kizaré okok kozul legalabb az egyiknek teljes mértékben
alkalmazhatonak kell lennie a vitatott formara.
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Kit Kat C-215/14 sz. iigy — QO 3

A rendelkezés sz0 szerinti értelmezése esetén az ott emlitett kizaré ok az
aru miikodési médjara korlatozédik, minthogy a célzott miszaki hatas az
érintett forma adott gyartasi modjanak kovetkezménye.

Ezt az értelmezeést erOsiti meg a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése

e) pontjanak ii. alpontjaban szereplé célkitiizés, amelynek lényege -
ahogyan az a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik (Philips Remington 78. bek.) —, hogy elkerulje, hogy
monopodlium alakuljon ki olyan miszaki megoldasokra, amelyeket a
fogyasztd6 a versenytarsak aruiban is kereshet. A fogyasztok
szempontjabol ugyanis az aru funkcioi a meghatarozok, mig az aru gyartasi
modja kevésbé fontos.

> fogyasztot nem érdekli a gyartas maodja



S B G K

Kit Kat C-215/14 sz. iigy - O 3 VALASZ

« A fentiekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat — amely
lehetdve teszi azon megjelolések lajstromozasanak megtagadasat, amelyek
kKizarolag az arunak a ceélzott mulszaki hatas eléréséhez szukséges
formajabadl allnak — ugy kell ertelmezni, hogy az arra vonatkozik, hogy az
érintett aru miként tolti be a funkcidjat, és nem magara az aru
gyartasanak a modjara.
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Kit Kat C-215/14 sz. iigy — Q 1 (NEM FUNKCIONALITAS KERDESE)

hogy a védjegy alapvetb funkcidja abban all, hogy a fogyaszté vagy a végsé6
felnasznald szamara garantalja a védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatas
eredetének beazonosithatésagat, lehetévé téve szamara, hogy
osszetévesztés veszélye nélkul meg tudja kulonboztetni ezt az arut vagy
szolgaltatast a mas vallalkozasoktol szarmazoktol

megkulonboztetd képesség megszerzését illetben, a ,megjelolés
védjegyként torténd hasznalata” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az
kizar6lag arra a hasznalatra vonatkozik, melynek célja az aru vagy
szolgaltatas meghatarozott vallalkozastol szarmazoként tortéend
beazonosithatésaga az érintett személyek kore részérol
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Kit Kat C-215/14sz. iigy—-0 1

a Birosag megallapitotta, hogy egy ilyesfajta beazonositas, és ezaltal a
megkulonboztetd képesség megszerzése kovetkezhet akar a védjegy
egy elemének a lajstromozott védjegy részeként torténé hasznalatabdl,
akar egy masik védjegynek a Ilajstromozott védjeggyel kombinalt
hasznalatabol. A Birdsag mindazonaltal pontositotta, hogy mindkét
esetben fontos, hogy e hasznalat kovetkeztében az érintett személyek
kore ténylegesen valamely meghatarozott vallalkozastol szarmazoként
fogja fel az érintett arut vagy szolgaltatast, amelyet kizardlag a bejelentett
veédjeggyel jeloltek

alapvetd feltétel az, hogy e hasznalat kovetkeztében a veédjegyként
bejelentett megjelolés az érintett személyek korének felfogasa szerint az
alkalmas legyen az aruknak mint valamely adott vallalkozastol
szarmazoknak a jelolésére
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Kit Kat C-215/14 sz. iigy — Q 1 VALASZ

egy olyan védjegy lajstromozasahoz, amely a 2008/95 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése ertelmében a hasznalat réven szerzett megkulonboztetd
képesseéget, akar valamely lajstromozott védjegy részeként, akar azzal
osszetételben, a bejelentdnek bizonyitania kell azt, hogy az eérintett
szemelyek kore — szemben minden mas veédjeggyel, amely szintén jelen
lehet — egyedul a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy szolgaltatast
tekinti valamely meghatarozott vallalkozastél szarmazonak.
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Magyar kitekintés
3.Pk.23.764/2014/7. Schogetten csokoladé ugy

forras Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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Maqgvar kitekintés

3.Pk.23.764/2014/7. Schogetten csokolade ugy

SZTNH:

Jjelen esetben a célzott mlszaki hatas nem volt értelmezhetd, tekintettel
arra, hogy egy csokoladéetermeékrdl van sz6, amely mlszaki hatassal nem
rendelkezik” — NINCS technikal funkcionalitas

,nincs olyan forma, amely egyeérteimlien és konkrétan kovetkezne az aru
jellegebdl, igy az mas formaban is kialakithatd” — csokoladétabla NEM az
aru jellegébdl kovetkezik



S B G K

Maqgvar kitekintés

3.Pk.23.764/2014/7. Schogetten csokolade ugy

Fovarosi Torvényszék:

- ,a targybeli védjegy nem vitasan egy csokoladétermék abrazolasa, jellege és
célzott miszaki hatas tehat az elfogyaszthatosagban all”

- Lényeges jellemzék:

1.

Kupola: ,a sima felszin(i, élektél mentes kupola alaku csokoladékockak
formaja onmagaban ezt a funkcioét latja el, a konnyed szajba vételt biztositva
akar egy gyermek részére is”. — Technikai Funkcionalis jellemzé

Elrendezés: ,a kockaknak a védjegy szerinti elrendezésében valé egymas
mellé helyezéslik szukségtelenné teszi a csokoladé termékekre jellemzd
tombok, tablak toréssel vagy vagassal valo felszeletelését, ami higiénia és

esztétikai szempontbdl elénydés megoldas.” — Technikai és ,esztétikai”
funkcionalis jellemzo
Csillagabrazolas: ,az 0Osszbenyomast kétség kivil meghatarozé

csillagabrazolas ugyanakkor miszaki funkcidval nem bir, mindossze esztétikai
szerepe van.” — NEM funkcionalis

= ERVENYES
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Kérdések a funkcionalitas értelmezéséhez

1. specialis oltalom kizar6 okok egyuttes alkalmazasa
— jelen értelmezés szerint hibrid formak soha nem esnek oltalomkizaré okok ala

- DONTO TENYEZO: lényeges jellemzdk szamanak és azoknak az egyes
oltalomkizaro okokra gyakorolt kolcsonhatasanak meghatarozasa — mennyi eés
hova sorolom? > birdi mérlegelés kérdése

- Elég 1 db diszit6 elem a forman ahhoz, hogy érvényes legyen = lasd csillag a
Schogetten ugyben

2. multbeli kérdések feszegetése
- Philips Remington 78. bekezdeés

- objektiv tesztnek tlinik — fogyasztoi rakérdezeés : ,,olyan miszaki megoldasok
vagy aru hasznalati jellemzdi, amelyeket a fogyasztd a versenytarsak aruiban is
kereshet”

- Akkor alternativaknak miért nincsen szerepe? — amennyiben a fogyaszto
megis megtalalja ezen jellemzbket massarukban ugy mar ,nincs” monopolium
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