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A kollektlv ved]egyek
a magyar ipar szolgalataban

Allamx ga.rancna]egyek

A becsuletes mavfyar munkanak legnavyobb ellenége és a
kiilfsldi aru hatalmas propagiléja a.,magyar kontdrmunka,
— az & ,magyar munka‘, amely egyediil és kizdrélag a propa-
ganda’ eszkozeivel tor utat maginak, amely természetszertileg
kiils6, remdszerint csinos és igy meﬂ“teveszto alakjaval tereli

onmagira a tirsadalom figyelmét. Teszi ezt pedig azzal a cél-.

zattal, hogy. a magyar tarsadalom hazafias felbuzduldsat
kihasznalja, mit sem torddve természetesen azzal, hogy. tény-
Kedésével, a sildny, selejtes portékdval meggyaldzza a  becsii-
letes magyar munkdt és megrogziti a magyar aluval szemben
a kiilfldi druk iranti feltétlen bizalmat. ;
LAz dly konta.rmunka,Val ‘szemben .megvan a t01vanyes védo-
- fegyveriink, sajnos, azonban e torvényalkotasrol, a magyar
- gazdasagi értéket reprezentaléd : druk  védelmét célzé Allami
propa,ﬂ'anda Jefryekrol az erdekeltek kells - tudoméssal nem
birmak, -

A modem O'azda,savl “élet hatalmns feJlodese =S alddsos‘
eredmenyel pedig, barmily kiilonésen is hangzik, jérészben a
. ko6riiltekints, . tudomz’myos, éber,” de mindig becsiiletes és az
allam altal is tamogatott iizleti propagandira - vezethetdk
vissza. Bitran elmondhatjuk, ma mir Aatment a koztudatba,
hogy egy Gjabb talalmany, egy célszerfi szabadalmi jogrend-
szer az orszdg ipardnal igen jelentékeny- fejlessté itényezbje.
Kivalé fontossdga, gyakorlati jelentSsége van tehadt az orszig
ipari munkajanak fokozdsira alkalmas minden mozzanatnak,
mert hiszen a népek élete ¢ tiszta gazdasdgi eréforrdsokbol
taplalkozik és igy minden értékes gazdasagi munka, talalmany
e forrast gazdagitja, a népek 1Uj generacidjanak életerejét
fokozza. Ezekbe a gazdasagi er6forrasokba azonban,
belekapcesolédik a kontdrmunka és elstJa avokuak elteto ere-
Jét: a kozonség bizalmat.

Ismételten és L51netelten ramutattunk arra az immar meg-
haladott 4llaspomtra, hogy kizarolag az egészséges és fejlett
gazdasigi életiink adja az integer Magyarorszag felé iranyuld
torekvéseink legerSsebb lokderejét. Egyfelél a magingazdasigi
életet megerssiti és fejlfdési lehetbségeket nywujt, mastelsl pedig
utat tor az orszig csonka hatdrain beliil dsszezsugorodott, vér-
szegény és medddéségre karhoztatott gazdasigi életlinknek o
kalfoldi piacok: felé. , : ¥

~ A fokoz6d6 teljesitbképesség, a gyartminyok, termékek j6
hire, j6 mindsége, a legtikéletesebb organizacis, a verseny-
képes aruk elfallitdasa bar igen fontos, de nem egyediili felté-
tele az egyes, az orszag gazdasigi er6sodésének, még nem
képesek annak huzamosabb idén at valé alatamasztisara: ha
hidnyzik az egyes, az orszdg gazdasdgl életmikddésébsl az
egészséges, az allam altal is tamogatoth propaganda. Azt az
egészséges propagandat értjik, amely bistos kézzel elviszi a
vasarlot a becsiiletes munks értékes erdforrasihoz.

A magyar térvényhozédsnak van egy igen -egészséges és
céltudatos propaganda-eszkoze, az’1921. évi XXII. {c.-ben sza-
balyozott egyiities védjegyintézményben. Sajnos, azonban errdl
a torvényes intézkedésrsl inkdbb a jogidszkorsk vettek tudo-
mést. Pedig ez az egyiittes védjegy médot nyujt arra, hogy a
becsiiletes magyar munka védelmét egyfeldl maguk a becsiiletes
eszkozokkel dolgozd versenyvallalatok biztosithassik és pedig
az dru eredetiségének és mingségének vdltozatlan jellegét garan-
tdlé drujelzésekkel, mésfelsl pedig moédot nyujt arra, hogy a
nemzetkdzi becesel biré magyar produktumok a magyar dllam
oltalma ald helyeztessenek. Az el6bbinél az egyesiiletekben
vagy alkalmi egyesiilésekkben tomoriilt versenytdrsak azok,
akik ELolesondsen szavatolnak. egymis produktumalert az

~utébbi esetben pedig az dllam wvdllal (a magyar cimer, avagy

sajnos, .

egyéb allami jegy feltiintetésével)” a magyar aruk valodisa-

. gabrt s valtozatlan j6 mindségeért garanciat. Ily értékes és

egyben nemzetkozi becesel bird drai volnanak, hogy. csak néha-
nyat emlitsiink: a magyar vaj, szaldmi, paprika, gyvimdlcs-
druk, altalaban a konzervamls, nyerges- druk, bittor driuk, sziics-
druk stb., stb.-nek, .

‘A magyar tdrvényhozas méar az 1921. &vhen iktatta tor-
vénybe ezt az egyiittes védjegyetr. A Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara altal vezetett wvédjegylajstromokban azonban
alig 2—3 ily védjegyre bukkanunk. Most, amidén a ,Magyar
Hét“ a magyar, ipari produktuimok felé tereli a magyar tarsa-
dalom figyelmét, helyénvalé volna, ha az egyesiilésekben,
illetve "az ipartestiiletekben tomoriilt érdekeltek ily egyiittes

védjegyekkel is védelmére kelpének a magyar beesiiletes mun-

kinak. Es ott, ahol kiilénléges nemzetkdzi becdesel biré magyar
gazdasagi értékkel allunk szemben, a magyar allam bizonnyal
presztizsével is segitségére siet a mav'yn' 1parnak 1lletw
magyar termelésnek.

Mi ebben az egyuttes védjegyben igen hathatos védelmi
eszkdzt latunk s magyar ipar tamogatisira, a kontarmunkd:
val szembén, BEgy oly hathatés intézményt, amely a  wverseny-
tarsak egyiitttes munkdjdval, nemkiildnben az dllam hathatos
tdmogatdsdval értéket és megbecsiilést ad a magyar Droduk-
tumoknak a killfoldi és. a beltdldi piacon egyarant.

Dr. 'Bdnydsz Jend.

. A védjegyjog az International Law Association kongresz-
szasdn. T ¢im alatt a Kereskedelmi Jog 10. szama részletesen
toglalkozott az Intermational Law Association XXXV, kong-
resszusaval, amelynek egyes fontosabb kérdéseivel az ismerte-
tés nyoméan az aldbbi kozleményekben foglalkozunk,

Vilagvédjegy. A Trade Marks Comittee 4altal elsd $7ben
targyalt viligvédjegy kérdésérsl még nem alakultak ki 2gy-
séges nézetek. Bz g kérdés tehat 1wég pem 4Srett meg arra.
hogy o kongresszusokon mar érdemben tz’n.‘g:v'alhassé.‘k. E kér-
déssel egyébként részletesen foglalkozott az L. -Sz. 7. szdmanak
vezéreikke, igy tehat esupan utalunk a cikk fejtegetéseire.

Hogyan lehet Atruhdzni egy védjegyet anélkiil, hogy a
vallalatot, amelynek keretén beliil ezt a védiegyet hasznaijiak,
at kellene engedni? Akl a védjegyet a gyvaros szemével mint
a vallalat elvalaszthatatlan alkatirészét tekinti, aligha lesz haj-
landé miegbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a védjegyet at
lehet ruhdzni a vallalat eg ylde,]u atrmi sa  nélkiil is. Ha
azonban a védjegyet a kereskeds, az exporllr szemével nézziik,
agy sok oly esetre fogunk taldlni, melyekben a védjegynek a
vallalat megtartdsy mellett valé atengedése elényodkkel jar.
A védjegvek atruhdzasanak a kérdésével foglalkozoti a leg-
utébbi romai kongresszus. ‘A kongresszus elhatdrozta, hogy a
védjegy atruhdzasa kérdésének vizsgalatat a legkozelebbikong-

- vesszuson folytatja és a kikiildott bizottsdgot e kérdés tovabb

targyalasanak eldkészitésével is megbizza. .

A védjegyek fiiggetlensége. FHzen kérdéssel szoros gssze-
figgésben dll a védjegy accessorikus természetének évtizedek
Gta sokat vitatott problémdia. Ma a legtébb . orszdgban érvé-
nyes torvények szerint egy kilfoldi csak oly védjegyet lajstro-
moztathat be, mely hazdjdban is be van lajstromozva. Ezen
tételnek megvan a magae torténelmi jogosulisdga, de sokszor
nem felel meg a modern kor, kiilonosen a nemzetkizi kereske-
delem sziikségleteinek. Az eurdpainak, ki drut exportdl . Ki-
ndba, drujdt kinai szojelekkel vagy a keleti foga.lmalmak meg-
felels Icepekkel kell jelezni. 4z dtlag-eurdpai azonban nem €rtl

sem a kinai betiiket, sem a keletdzsiai istenképekel; és azolcat»
nem tudja egymdstél megkiilonbozteini, nem ismervén’ jelentéds,

ségiiket., nem tudja, hogy a keletdzsiai szamara mast jelent

egy hétkard Isten, mint egy Stkard. Forditva, a keletazsial,

v
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nem érti meg az eurépai dbrdkat. A pirizsi Notre Dame, a
londoni Westminster Abbey és a miincheni Frauenkirche, me-
lyek az eurdpai szdmira kiilonbdzs fogalmakat jelentenek, a
keletdzsiai szemében mint eurdpai épiiletek szerepelnek, me-
lyeket éppen 1gy nem tud egymdistdl megkiilonbéztetni, mint
elirépal rubdja személyeket. Ilyen meggondoldsok szerint te-
_héat nines t6bbé értelme annak, hogy egy német, angol, vagy
franecia exportvallalat csak akkor tud kiilfldén belajstromoz-
tatni egy védjegyet, ha ez a védjegy szaméra Dazdjiban 1is
be van lajstromozva. Védjegyeknek, melyek ecsak Keletizsidban
vagy Délamerikiban keriilnek hasznalatba és soha az eurépal
exportorszdghban, az otthoni védelem nélkiil is kellene az illetd
keleti allamokban védelemképeseknek lenni. Az accessérius
karakter jelen esethen egy copf, melyet le kell vagni. Kz azon-
ban mindeddig, dacdra a mérvadé egyesiiletek erre irdnyuls
torekvéseinek, nem sikeriilt, H4lds feladat volna az Internatio-
nal Law Association szdméra ezen kérdéssel behatébban fog-

lalkozni és adott esetben stlyaval és tekintélyével tamogatny -

azokat az egyesilleteket és testiileteket, melyek mindeddig
hidba probaltak ezen kdvetelésiiket keresztiilvinni, A legutébbi

rémai kongresszus a védjegyek fiiggetlenségének kérdését a

nemzetkozi hatisanak tekintetében még nem latta eléggé tisz-
tazottnak és elhatarozta, hogy annak vizsgalatit a legk6zelebby
kongresszuson folytatni fogja. Mindazonaltal mar most allast
foglal a védjegyek relativ fliggetlensége mellett, mis orszé-
gokban bejegyzett védjegyeknek az eredeti "orszighan bejegy-
zett védjegyhez valo viszonyat illetGleg. A kérdésnek a legkd-
zelebbi kongresszusra trténd elokészitésére bizottsigot kiild ki,
melynek tagjai a kévetkezdk: Taillefer (Parizs), Bert (Parizs),
Kubli (Basel), Pinzger (Berlin), Braun (Briisszel), Kelemen
Andras (Budapest), Burrel (London), Bing (Wien) és Biamonti
(Réma). ' ' '

~ Vilignevek védelme. Igen érdekes kérdés még az oly nevek
és védjegyek nemzetkozi kezelése, melyek vilagnevet szereztek
maguknak (Kodak, Singer, Fiat, Shell, Salvator, Kyriazi,
Gilette, Hunysdi Janos. Johann Maria Farina sth.) Kétségki-
viil szikség van arra, hogy az-ily gazdasigi értékeknek eréds
védelem nyujtassék. Az egyes orszagok joga 6 tekinfetben mna-
gyon kiilonbdzs: E téren is eredményes el6munkat végeztek a
kiilonbjz0 nemzeti és nemzetkbzi szakegyesiiletek, anélkiil

azonban, hogy sikeriilt volna e téren az egész vildgon idedlss

.. helyzetet teremteni. Az International Law Association-nek te-
‘hat orissi munkateriilet 411 rendelkezésére: és' egyesiiletiink -

- érdemelhetné a tobbi, mAir ezen'a téren miikddé szervezetak
legnagyobb haldjit, “ha Gsszekdttetéseit ég nagy tekintélyét a
kozds gy szolgélataba &llitana. o

© " A magyar druk védelme. A magyar réklimélethen mind
hatdrozottabb fejlédési irdnyt latunk, amely mar nemesak a
magyar iru utdn kutaté vevét akarja a maga javara lekdtni,
hanem igyekszik az egyes cikkek irant a suiikséglet érzésémnek
a ndvelésére, sdt mind Gjabb és ajabb cikkek irant az érdekls-
dés felkeltésére és igy r4tér arra az egyediil helyes titra, ame-
lyen haladva produksl, vagyis gazdasigi értékeket teremt.
Orémmel és biiszkeséggel kell megéllapitanunk, hogy a magyar
védjegyes druk ma kiilf6ldon keresett és meghecsiilt gazdasagi
értékek, amelyeket a kiilf5ldi eladé mint valami kiilénleges,
kitting, pompés arut ajanl a vevének. A magyar védjegyes arn
kilfsldi fogyasztasa tehdt mind nagyobb mérveket 6lt, el-
annyira, hogy igen gyakran halljuk ama sajnilatos megilla-
pitast, hogy Magyarorszigon sem terem annyi ,tokaji bor;
»Szegedi paprika® mint amennyit kiilfoldén aruba boesdtanak.
Ime tehat megtdrténhet, hogy az a magyar, aki kiilf6ldén a
néki killdnds eldszeretette]l ajanlott magyar arut kéri, gyakran
sildny wutanzatot kap. Kivalé érdekek fiizédnek tehat ahhoz,
hogy figy a magyar nagykereskedelem, mint a magyar nagy-
kozénség ismerje a magvar védjegyes ‘drukat, -megismerje a
wagyar szarmazésra utalé eredetet garantilé jegyeket, eso-
magolasokat és ezzel lehetdvé tegye o magyar védjegyes aruk
kelend6ségének fokozdsara iranyulé munka eredményességét.

Kartell és szabadverseny. A létért folytatott iizleti verseny-
" kiizdelem szabadsiga az iizleti életnek indité és mozgaté ereje.
A szabadversenynek pedig szigori parancsszava, hogy annak
a versenytarsnak, aki beecsiiletes versenyeszkozdkkel kiizd, a
legmesszebbmend, korlatlan szabadsag adassék és a leghatéko-
nyabb t6rvényes védelemben részesiiljon. A versenykiizdelem-
nek egyediili korldtja az uralkodé Altaldnos erkéles, amely a
kereskedelmi és ipari kozfelfogds erkilesi tiltakozdsdban jut
kifejezésre. )

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kebelében mii-
kods Vdlasztott Birdsdgok elbtt ismételten és _ismételten per
térgyava tétettek a kartelszerz8déseknek egyes rendelkezései,
amelyek a panaszosok 4llitisa szerint az iizleti j6 erkilestkbe
#itkoznek. A Vilasztott Birésagok tudatiban vannak annak,
hogy mihelyt esak kissé mélyebben belenytlnak a verseny-
tarsak 16tért folytatott konybrtelen, 4daz kiizdelmébe, mar

megérinthetik a versenyszabadsig szent és sérthetetlen elvet
és inkabb rombolnak, mint nevelnek. A Vilasztott Birésagok
tehat igen helyesen a versenytorvény keretein beliil maradiak
és kiilon torvényes szabdlyozdsoktdl varjsik a verseny szabad, .
korldtlan érvényesitését gdtls izleti eljarasok - megrendszaba-
Iyozdsat. A versenytorvény keretein  beliil pedig Kkizirolag a
versenytirvényben szabdlyozott delojalitdsok torolhaték meg,
— oly delojalitdsok, amelyek erkdlestelen versenyeszkizdihel
térnek a versenytirsak gazdasagi tevéenységére, exiszten-
cidlis érdekeire, ahol t. i. a tonkretételre irdnyuld, egyébként
szabad gazdasigi kiizdelem nem becsiiletes, nyilt harcban, ha-
‘nem erkdlestelen dlutakon torténik. A Vilasztott DBir6sigok
itéleteikben (Bpkam. vb. 55.368—1928.) kivetkezetesen arra az
allgspontra helyezkednék, hogy maga a kartellszerzddés, mint
ilyen, magiban véve a j6 erkolesbe iitkdzének nem tekinthets.
Az ipari és kereskedelmi élet természetébdl folyik, s6t annak
kell§ mederben folytathatisa egyenesen megkoveteli, hogy az
ugyanazou ipari vagy kereskedelmi szakmihoz tartozd vallal-
kozasok létérdekiik megvédésére tomoriiljenck és megillapod-
janak abban, hogy a tisztességes ipar és kereskedelem folyta- .
tésa végett az abba a szakméba esetleg betéduls, kontir- vagy
nem tisztességes elemekkel szemben miné védelmi magatartist
tanusitsanak. Amig tehat a kartellszerz6dés ezen a kereten beliil
marad és célja csupan az, hogy a kartellbe t6msriils iparosok
+ vagy kereskedfk létérdekeiket g betédnlokkal szemben megvéd-
iék, nevezetesen az eladdsi dr meghatdrozdsdval és azaltal,
hogy egymas kozétt abban allapodnak meg, hogy mdstdl nyert
anyagot nem vdsdrolnak és mdsnak el nem adhatnak, mint
kolestngsen a kartellben szerzédsttekts], illetéleg szerzéddttek-
nek: az ilyen-kartellszerz6dés megengedett eszkozdkkel dolgozik,
mert nem leszi lehetetlenné mds vdllalkozdsoknak a kartellbe
vals belépését, ilykép az ipari és kereskedelmi életet nem bé-
nitja meg-és mint ilyen, a szabadverseny kifejlédésére alkalmas
1évén, nem kifogasolhaté. Ha azonban a kartellszerzédés ezen
a kereten til megy és olyan megillapodassal jon létre, amely
az azon- szakmabeli ipar vagy kereskedelem meghénitdsara
vezethet, a szabadverseny elfojtdsdra allalmas, a kartellszerzé-
dés elveszti ezt a Jjellegét és megengedhetetlennéd valik, A
Vialasztolt birésagoknak a ,.kartellen kiviil, ,nem kartelldruk®,
az ,,0nkdliségi dron alul torténs eladdsok”, a wkOtelezettségek
dtvdlialdsa®, a ,wédjegyes druk fix dra®, a »vevivédelem”
kérdésében elfoglalt alldspontjaval kiilon-kiilon ehelytitt fog-
lalkoztunk, Ezattal kiegészitésképpen a Vélasztott Birésagok-
nak a kartellszerzédésekkel, illetve azoknak:esetlegeskindvései- -
vel szemben elfoglalt felfogasat kivantuk ismertetni A% Va-
lasztott Birdsdg ez irdnyban is a versenykiizdelembdl kizarélag
azokat a tisztességtelen eszkdzoket kivénia ‘kikapesolni, ame-
lyekkel a versenytirs wvalamennyi dolgoz6 - versenytdrsdt meg-
karositja, erészakos és jogosulatlan beavatkozissal versenytirs
st ipari tevékenységének gyakorlasiban korlatozza, '

J oggyakorlat

103, A terjesztésnek a Leresetinditds elétti megsziintetése
nem teszi tirgytalanni az abbanhagyis kimondisit. A bp.
kir. itélétabla egy konkrét peres iigyb6l kifolydlag kimondsa,
hogy a.sérelmes tartalmf ropeédula terjesztésének ismétlésé-
t61 valé -eltiltds irdnti rendelkezést még nem teszi targyta-
lanmd a terjesztésnek o keresetinditds elbit tértént megsziin-

- tetése, mert ez nem a felperes kifogssoldsi joganak és kifogd-
sai alapossagénak feltétlen elismerésével tSrtémt, s6t ellen-
kezden, az alperes a perben végig fentartotta védekezését, el-

_ Jirasémak a versenytrvény rendelkezéseibe iitkoz6 minésitése
ellen és igy okszerlien lehet tSrvénybe iitkoz6 magatartisa
ismétlésétsl tartani. (Bp. kir. itél6iabla P. IV. 8512/1927.)

104. Szerzédések kétése megdllapitja a felelosséget. (Alkal-
mazotti viszony.) A konkrét peres diigyben alperesek el-
ismerték, hogy a vevikkel valé szerzGdések megkotése &s ald-
irasa Z.., alperes iigykorébe tartozott, aki e célbdl a veve-
ket tizletiikben is fel szokta keresni. A bpesti kir. térvenyszek
Z... alperesnek a vagyoni felelésségét is megallapitotta, mert
a szerzGdés megkotése és feltételeinek végleges megallapitisa
az fizletszerz6i tevékemységiSl teljesen el sem _valaszthato.
Ellenben III. r. alperes ténykedéseért az M. r. t. II. r. alperes
vagyoni felelfsségét a kir. tdrvényszék megallapithaténak
nem taldlta, mert felperes meg sem kisérelte annak bizonyi-
tasit, hogy az alperesi elfadds szerint tigynskként eljart ITI.
r. alperes a IL r. alperesnek &llandé alkalmazottja, csupan
arra hivatkozott, hogy III. r. alperes tzlete felett M. r, f.
druinak eldrusito helye felirds szerepel, amib6l azonban' 4l-
kalmazotti viszonyra egyaltalin nem lehet kovetkéztetni. (Bp.
kir. ‘tvszék 13. P, 42.904/1927.) : s R
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105 Vagyoni feleldsséz.  (Alkalmazoit.  helyviltozdsat ko-
zolheti a kizonséggel) Egy konkrét peres iigyben a bpesti Kir.
tszék ‘L. 'r. alperes vagyoni felelfsségét pemtalalia megdlla-
pithaténak, mert az altala szétkiildott g a keresethez 4) alatt
csatolt levél csupan azon .tényt tartalmazza, hogy I. T. alperes
felperes szolgalatdbdl Fkilépett és IT. 1. alperesnél folytaija
miikddését, tehat a sérelmezett levél csupin a wvald tény kiz-
lésére szoritkozik, nem tartalmaz olyan adatof, amely a wvolt
munkaads (felperes) hitelét wvagy j6 hirnevét wveszélyeztend,
vagy hitelképességél csékkentend, miért is felperest kartéri-
1ési. keresetével I. r. alperessel szemben is el kellett utasitani,

- mert nincsen olyan jogszabdly, amely az alkalmagotinak
megtiltand, hogy bdrkivel is ne kizdlhesse akdr széval, akdr
irdsban, levél «tjdn, hogy mdr nem régi munkaaddjdndl dol-
gozik, hanem mis munkaadénadl vallalt alkalmazast. mert
fontos anyagi és erkolcsi érdeke fiizodhetik ahoz, hogy mun-
kahelyének valtozasar6l tudomést szerezhessenek. (Bp. Kir.
tvszék 13. P. 32.576/1928.)

106. Versenytdrs fogalma. (Alkalmazott iizleti versenye.)
A bpesti kir. ‘tszék alperesek beismerése alapjan tényként
allapitotta meg, hogy I. r. alperes IL r. alperesnél 1928 ja-
nuar L 6ta van alkalmazisban, dizletvezettngi, illetve szabdse-
n6i mindségben, hogy ezen alkalmaztatdsdnak ideje alatt
kiildte el I. r. alperes a keresethez .4) :/. alatt csatolt 1jabb
munkaadéjihoz irdnyité leveleit ismerdseinek, s ezek kizt
felperes megrendelGinek is, végiil, hogy IL 1. -alperesnek
tudomdsa volt ezen korlevelek szétkiildésérsl és azt nem elle-
nezte. — A kir. tdrvényszék mindenekel6tt vizsgdlat tar-
2y4va lette, hogy alperesek felperesnek versenytdrsai-e. A Ver-
senytdrvény 30. §-4ra tekintettel csupan II. r. alperesnek alla-
]i)itotta meg versenytarsi minéségét, mig I x. alperest illet6leg
ugy taladlta, hogy ez nem versenytirsa felperesnek, mert
L r. alperes sajdt szdmldjdra nem fejt ki dizleti tevékenységet,
ondlléan ipart nem folytat, s a megallapitott tényallas sze-
rint II. r, alperes alkalmazottja. Minthogy az alkalinazodt
tzleti versenyt nem folytathat, tehat a korlevél szétkiildéss-
nek abbanliagyisara I. r. alperes nem kitelezhets. (Bp. kir.
tvszék 13, P. 32.576/1928.) . )

. 107 A Xért aru helyett idegen dru kiszolgdltatdsa. (A vi-
sarlisi jegyzék nem esik a szdmla tekintete ald) A bpesti
kir. tdrvényszék arra vald tekintettel, hogy .alperes az {izleté-
ben megijelent vevonek kifejezetten megmondottia, hogy ki-
érve csak T... arut adhat, még wvaldésdga esetén is Kozdm-
bosnek tartotta. azt, hogy: alperes 'a Jegyzéket S... arunév
beirdsa. dacara szaldirozta. Kiilonben is a wvdsdridsi jegyzé-
kel nem esnek oly szamla tekintete ald, amelyek az aruk

- mindségének megjelolésére szolgalnak és az ilyen Jegyzé-
ket a vasarlisi Ssszeg igazolasara szoktgk kiallitani., Mint-
]:%pgy’ tehat alperes részér6l a szdndékossdg, s igy a verseny-
térvenybe 1itk6z6 cselekmény nem forgott fenm, ezért felpe-
rest }:eresetével elutasitotta. (Az itélet indokoldsat az érde-
kgltseg nem osztja. A vasarlasi jegyz€k kiadasa az aruszol-
galtatassal kapcsolatban szémla erejével hathat) (Bp. kir.
tvezék. 13. P. 31.851/1928.)

1!}8. Abbanhagydsi igény nélkiil kartérités sem kérheto.
A l‘mrtérftési kolelezettsée a tisztességtelen verseny wmagdn-
jogi szankcidja, amely az abbanhagydsra iranyulé kotelezett-
ség mellé 16p, mint annak jdruléka. Ha tehdt a felperes az
abbanhagyds irant nem tdmaszt keresetet, a kKarbérités meg-
itélését sem kivanhatja. Ha a birésig az abbanhagyssi ko-
telezettsée megéllapitisa és az ismétléstsl vald eltiltds nélkiil
kartgrlﬁest allapitott volna meg, a sériettnek Allandé kereset-
forrést biztositott volna a iSrvénysérts magatartisbol, tehat
felperest keresetével el kellett utasitani. (Bp. kir. tvszék 13. D.
42.705/1927.) ’

_ 109, Seffer Antal“ sportcéggel szemben ,Schiiffer Miksa“
dl.vatarukereskedésnek »Schiifer-cég* -~ alatt sporteikkeknek
hirdetése a Tvt. 8. §-aba ittkiozo tv. A tvt. 8. §-a tiltja az oly
céghasznilatot, melynek révén valamely vallalatot, azonos vagy
hasonlé hangzist nevet vagy céget jogosan haszndlé mads
versenyvillalattal Hssze lehet téveszteni. Az irdnyadd meg
sem timadott tényallds szerint a felperes cége Seffer Antal
kOt'e'lalf}l, tornaszer- és sporteikkek készitésével foglalkozb ke-
Te?ked(".k{%nt van bejegyezve, az alperes cége pedig Schifer
Miksa divat- gs rovidiruwkereskedként. Ebbdl okszerfien ko-
vetkezik, hogy a cégnek a bejegyzéstsl eltérden, pusztan a
hasonld hangzast vezetéknév feltiintetésével, hasonld iizletkor
birdetésével kapesolatban vals hasznélata a két cég oOssze-
fE}Y?bzthere ad alkalmat, miért is az alperesnek az az -el-
,13»1!‘?;5,%3 hogy a felperes tizletkorébe tartozé torma- és atlétikai
e fpi—us‘zgel.‘?l‘e,seket hirdet a bejegyzéstl eltérs, csonka ,,Schifer-
2 - alatt: nyilvanvaléan a tvt. 8. §-aba titkozé tisztességtelen
?ne,'k_;min(’isﬁl. Ily céghaszndlatté]l és ilyen - tartalmt
Sektsl, tehat a tvt. 8. &s L $-ai értelmében jogszabaly-
€1kH] volt az alperes, az 0sszetéveszthetSségiik folytan
Versenyvillalat keresete folytin eltilthats. (Kuria

99/1927. sz, a. 1928 méarcius 2-én.)’
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110. ,,A la“ kitétel eredeti védjegyes Aarunévvel
megtéveszté (Bp. kir. tszék 13. P. 36.898/1928.)

111. ,Cabinet” szabad dru-név. Vitas iigybdl kifolyélag -a
Bpesti Keresk. és Iparkam, szakkOrokbol beszerzett értesiilése

.szemben

- alapjan -megallapitja, hogy a ,,Cabinet“ (Kabinet) elnevezés
-szesz- (s6r-,1ik6r-, pezsg6-, palinka-) 4rukkal kapesolatban 4alta-

lanosan hasznalt Arumegnevezés, amely tehat egy iizletember
javara kizarélagos hasznalati joggal (védjegyként) le nem
foglalhat6, (Bpkam, — 1928.) .

112, Hitelrontds, Felperes keresetében panaszolja, hogy
az alperesi céggel &vekig fizleti osszekottetésben 4llott és jol-
lehet a felperes 1926. évi marcius 26-an tartozésat kiegyen-
litette, az alperes mégis 1926, évi aprilis 26. napjara arverést
tiizetett ki a felperes ellen, s igy hitelét rontotta. Abban a
kérdésben, vajjon az alperes a végrehajtis megsziintetésének
elmulasztasa altal az 1923, évi V. te. 13. §-a szerinti hirnév-
és hitelrontast elkdvette volna, a kir. tvszéknek az a Jogi
allasponija, hogy midén felperes fizetési késedelme szolgil-
tatott okot a végrehajtisi eljardsra, s midén a biréi gyakor-
lat a kielégitési végrehajtas foganatositdsat kereskeddvel
szemben a fizetések megsziintetésével egyenértékiinek 4lla-
pitja meg, s midém a csGdtérvény 248. §-a a fizetések megsaziin-
tetéséhez kereskedGvel szemwben ‘szigor kbvetkezményeket
fiiz — a felperes nem veheti igénybe az alperes panaszolt mu-
lasztasabol folyblag a versenytorvény védelmét. (Bp. kir.'
tvszék, 13. P, 39.009/1927.)

114. Hasonlé védjegyek. Az aldbb bemutatott védjegyek
dsszbenyomadsa hasonlé 16vén, a keresk., min. a megtévesztd
hasonlésdgol megéllapitja. ' ’
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Az a koriilmény, hogy a veréenytérs a védjegyében a sajat cégét, avagy

a ‘f6motivumanak a4 megnevezését, mint eltéré abrazoldst (;,Set.

Katharina‘) kiilon kiemeli, a megtévesztd hasonlésag fenforgisit nem
befolyasolja.

Ugyancsak megtéveszts médon hasomloak a ,keeske® dllat

képét és a ,Huttere, illetve ,,Mutter” nevét feltiinteid -véd-
jegyek. i ;
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A szembenallé védjegyek szappanaruba préselve hasonld ¥sszbenyomast
adnak. A nevek azonos funétikai és grafikai hatastak.

113. ,, Ingyen” reklamsz6, mint megtévesziésre alkalmas
eszkiz, ‘A perbeli tényallds szerint alperes a 80—85 filléres
csomagoldsi és irdetési dij ellenében hirdetett kotet helyett
ingyen-jegyet kiillddtt a szelvénybekiildGknek. A hirdetésben
ingyen© jelszé alatt els6sorban diszkiaddst ajinlott rendes
aron, kiemelve annak eldnyeit, és csak méisodsorban a beks-
tetlen kiadast, azonban sorozatonként mar esomagol-ési, hir:
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detési és portékdliségen, és ha a megrendel§ az ,ingyen® Jel-
sz6 hatésa alatt kell koriiltekintés hidnyaban nem jelsli meg
kereszttel, hogy melyiket kivanja, akkor alperes a diszkiadést
kiildi az arnak elbleges bekivanasa nélkiil ntanvét mellett (364
lehet a megrendels eredetileg ingyen-kényvre jelentkezett, mig
a kereszttel megjelolt bekotetlen -kiadasért alperes a kltség
eléleges bekiildését kéri). Mindezek alapjin a birdsig gy
talalja, ‘hogy az ,ingyen® kifejezés hasznalata mellett az al-
peresnek az a célja, hogy a D... és T... miiveire, még pedig
“ezek  diszkiaddsaira vev6kozdnséget szerezzen; azokkal iizleti
Osszekdttetéshe 1épjen, s ennek révén Gket az 1923. &vi V. te.
"~ 1. és 2. §-aiban foglaltak szerint az fizleti tisztességbe, -altald-
ban a jé erkdlesbe ithizs -mbdon, illetve a valésignak meg
nem “felel§ és megtévesziésre alkalmas hirdetésekkel a wer-
senytdrsaitél elvonja. (Bp. kir, tvszék 13. P. 46.897/1928.)
- - 115. Neolax — Novolax a Jury diontése szerint nem hasonlé
(Oltalomképesség.) Felperes azért kéri az alperes javara a

Budapesti Kereskedelmi és: Iparkamardnal -, hashajioszer
aruk megvédésére 1926 december 13-an -50.718. sz. - a, lajstro-
mozott ,Novelax® szovédjegynek i6rlését, mert alperes ezen

ved,)e,,yc'-'dgy fonetikai hangzdsban, mint grafikai dbrdzolds-
ban annyira hasonlo a felperes javara a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamarinal 1923. év aprilis hé 21-én 45.564. sz. a.
ugyancsak hashajtoszer - druk megvédésére lajstromozott
Neolax®” szovédjegyhez, hogy a keltd kozbfti killonhség csak
ktlongs figyelem vaferditisa mellett’ volna megallapithaté.
— A jelen peres figy érdemleges elbirdlésa el§tt a kamara a
maga részérdl is, védjegyjogi értelemben, megillapitja a
szembendlild védjegves druk (hashajté — bélregulator) azonos-
sdgat, lovabba ama felfogasanak ad. kifejezést, hogy vala-
niely gyoégyszer engedélyezett, vagy nem engedélyezett volta
nem eléfeltétele és nem torlési oka a védjegylajstromozasnak,
végiill a védjegyjog formdlis jog 1évén, -a védjegyjog érvé-
nyesitésénél o védjegynovella 4, szakaszat6l eltekintve, kiza-
rélag a védjegylajstrom adataj veenddk figyelembe. B meg-
Allapitasnak megfelelSen a tovabbiakban kizar6lag az a per-
donté kérdés biralandé el, hogy vajjon a per targyava tett
szavak, szévédjegyek torvényes . védjegyoltalomban részesit-
heték-e? A védjegyek hasonlosiaginak az elbiraldasanal al-
landéan szem el6tt kell tartanuynk ismételten hangoztatott
ama é&llaspontunkat, amely szerint; ha a védjegytulajdonos
allal valasziolt arunjelzés mdasnak jogos érdekeit és a kozérde-
~ ket mem £érinti, arujelzésétsl. a tOrvényes oltalom meg mnem
tagadhats, Hogy -tehit a megkiilonboztetds ceéljat szolgald
Jelvény Dbizonyos jogi  kiovetelményeknek megielel-e, vagy
sém,-az oltalomképesséy megallapitisat illetdleg mérvadd nem
ehet. Mindazokban -az ©esetekben tehét, amidén g védjegy-

tulajdonos (vallalkozé) altal hasznalt Aarujelzés alkalmas
arra, hogy Osszetévesztést idézzen el, az ily Jelvényekisl a
megkillonboztetési képességet elvitatni nem lehet, legaldbb
abban a terjedelemben nem, amelyhen oz Osszetéveszthetoség
lehet8sége megvan. Isméfeljiik - tehat ehelyiitt is . ama meg-
Allapitasunkat, hogy a védjegyként haszndlt megjeldlésnek

megkiilonboztethetd, individualizaléo képességgel kell birnia.
Minél kevésbé bir megkiilonboztets jelleggel valamely meg-
jelolés, annal rosszabb, s6t bizonyos hatdron {0l méar nem is
alkalmas arra, hogy védjegyiil szolgéljon. Ha ugyanis a
merev, a gyakorlati élettél elvonatkoztatoti védjegyjogi elvek
alapjan bonecolgatjuk az .egyves védjegyeket,  ha figyelmen
kiviil hagyjuk a védjegyjegnak a gyakorlati élethen gytke-
rezd, tehdt az egyediil helyes elveit, a megkiilénboztets erdt,
a védjegyeknek a forgalmi életben  betdlioit szerepét, akkor

megallapitasaink egyvoldaliiak, vagyis helytelenek lesznek.
Mihelyt tehat minden aggaly mélkiil megallapitjuk, illetve

felismerjiik a védjegyben rejls gazdasagi értéket, gy annak.

s gazdasigi értéknek megteleld oltalmat meg kell adnunk.
Az elGadottak figyelembevételével a kamara o szembenalld
szavak tbrvényes védjegyoltalmal megillapitja, annak .da-

cdra, hogy mind a két sz6 egyfell az aru rendeltetésére és
Ajszeriiségére utal, masfelél oly szomegjelélésekkel van al-
kotwa, amelyek kiilon-kiilon a forgalomban jelentményiiknek
niegfelelden altaldnosan hasznalatosak. A ,,Neo“, ,Novo“ és
LLax® vegl, illetve kezdsétii szavak, szotagok a gyogyszeré-
szeti szakméban &ltaldnosan  hasznalatosak, B szavaknak,
illetve szébagoknak egy iizletember javara kizdrblagos hasz-
nalati joggal valé lefoglalasa a versenytarsakat egy folotte
alkalmas ‘szénak, szoégylknek a hasznalatatol. iitné el és ré-
sziikre indokolatlan monopéliumot biztosithatna. Kétségtelen,
hogy a szembendlls szaviaknak fonetikai és grafikai hasom-
16sdga adva, van. EZ a  megtéveszts hasonlésag azonban a
kiozkinceset képezd szavak, megjelolések koz0s hasznalatdban
leli magyarizatat és igy felperesnek, aki ily kozkineset ké-
pezd szavakbdl alkotta védjegyéi, druelnevezését. a dolog
természeténél fogva szimolnia kellett azzal, hogy a verseny-
tirsak &ltal ugyanesak e szabad megneveszésekbsl, tehdt

. tésége azonban a dolog természetében fekszik

- (J. 10.441/1927.) — E kérdésben a -végsd szot

jogalanyisdggal biré telepként féenn

.keresetének az az egyetlen alapja,

jogosan képzett szavakbiolialls szovédjegyek el6idézhetik g
megtéveszbésnek a lehetéségét. A megtévesztésnek ez a lehe-’

és - igy anngk
megdllapitdsa . felperesnek -kizdarolagos basznalati jogot adnm .

" oly szavak hasznilatira., amelyeket a forgalom -valamennyi

versenytars, vagyis a szabad haszndlat - szimara tart fenn.
a keresk, min.
mondja. Nagy érdekiddéssel varguk tehat a keresk. min.

dontését,

116. Csak bejegyzett cég ruhdzhaté 4t valtozatlanul az
utédlasra utalé tolddsnal. — A fickiizlet a foiizletiél Onalls
alanyisiggal nem miikddhetik. A Kt. 16. §. 2. bekezdése értel-
mében valamely kereskedd a kereskedelmi térvényben a keres-
kedGk részére megallapitott jogukban csak cége bejegyzésétsl
fogva részesiilhet. Ily, csupan a bejegyzett kereskedst megillets
jog az is, bogy valamely iizlet a Kt. 12 §-a értelmében az
iizlet megjelblésére hasznalt név, a cég valtozatlan, avagy az
utédlast feltiintets tolddssal valé hasznalatival legyen atru-
hazhats. A Kt. 17. és 18. §-ainak rendelkezéseib6l pedig nyil-
vanvald, hogy valamely f6iizlet mellett tulajdonosi kapecsolat
nélkill, annak fickiizlete, 6nalld cégként, a foiizletts]l killonbozé
nem allhat. Az ezeknél
Togva jogilag lehetetlen céghasznalat pedig még a cégjogl
szempontbol fliggetleniil esupan a “szerzddd felek személyes
jogviszonya alapjin sem mondhaté ki itéletileg jogszerfinek.
Nem sértett tehdt a fellebbezési birésie iranyadé amnyagi jog-
szabalyt, midén a cégiegyzékbe be nem jegyzett félperes jog-
viszony-megallapitasara, valamint arrs irdanyulé keresetének
nem adott helyet, hogy az alperes dzv. Str. S.-né, a bejegyezve
nem volt Dorottya unceai Str.-mfiterem most Str.-né céggel be-
jegyzett tulajdonosa annak tlirésére kbteleztessék, hogy a fel-
peres azon az alapon hasznilja keeskemétiuceai kiilon iizlete
megjeldlésére a ,,Str.-fick” céget, akidr egymagdban, " akar ax
ut6dlas kifejezésre juttatasidval, sajat nevével Kiegészitve, mert
erre az annakidején. bejegyezve nem volt Sir.-mfitererh néhai
tuladonosatél, a jelen perbeli dlperes jogelédjétsl a vele vitan
kiviil létesiilt B) &5 0) Jjelii. szerzédések 1eve11 jogot -nyert,
minthogy az eléreboesatottak értelmében be mem jegyzett cégll
iizlet céghasznalattal joghatilyosan mnem. ruhdzhaté af, ‘mar
pedig jogi hatdllyal nem bird.szerz6déses megillapoddsra még
a szerz6dd féllel szemben sem tdmaszthatd sikerrel ily eredeti-
leg hatdlytalan jog femnallasinak mégillapitasara irainy'ul() :
kereset sem. (Kuaria P. IV. 9107—1927) Lo

‘117, A vedneﬂ‘yek oltalomkepessev'enek a:

megallapitasa.

(,,dgo” védjegy oltalmat élvez.) A perben tamadt jogi vitdban

egyediill annak a kérdésnek a megallapitdsa volt donté; logy
o megtamadott védjegynek 1922. évben tortént lajstromozasa
idejében, illetve az ezt megel6zd id6ben - az érdekelt bor- &
cipészipari korok az ,,Ago” szé alatt mit értetiek. nevezetesen
hogy az ,Ago* szd 4 cipdésziparban — a cipOkészitésnél hasz-
nalatos ragasztoszer fogalmit megjelslé — altaldrosan hasz-
1nalt szg . volt-e? E tekintetben a hudapesti, -debreceni, szegedi,
gy6ri ¢s soproni kamarak felhivasomra ez irdnyban adott
felterjesztéseikben az érdekelt kiorsk megkérdezése utan vala-
mennyien hatarozottan és kitejezetten azt jelenteiték, hogy a
¢ipésziparban 1922. évet megeldzs: idében az ,Ago™ szoval
jelolt ‘ragasztészerben az alperesnck wvallalatibol -Szarmazd
arut latnak. Nyilvanvalé, hogy ez a tény egvedil alperes
gazdasigi tevékenységének az eredménye s wint ilyen a véd-
1eovt01\eny szelleménel megfeleldleg védelem targyat kells
hogy képezze. Ugyanis mindaddig, amig a forgalmi korok
valamely arun alkalmazott széban vugy mas jegyben . vala-
mely vallalat Arujegyét latiak, — az 1890, évi II. te. 3. §-dmnak
3. pontjaban korilirt szabadielzésrdl szd sem, lehet. Nem lehet
sz6 az esetben seni, ha ez a jegy lajstromozas . targyat nemr
képezte, minthogy az ilyeu lajstromozatlanul hasznalt jegy
individualizalé erejét kétségtelenill annak a Fkereskedelmi
tevékenységnek kell tekinteni, amelyet az évdekelt vallalat
aruinak ilyen jegy mellett vals ismerité tételében Kkifejtett.
A forgalmi életben igy elallott azt a tényt., hogy bizonyos
jegy valamely' arun alkalmazisban az arut eléallité valla-
latra, mint szarmazasi helyre utal, — . olyba Xkellett tehdt

tekintenem, mint amely kizarja azt, hogy ilyen -esetben
szabadjelzés fenforgasat = megallapitani - lehessen. Minthogy
tehat a hazai cipész- és b6ripari forgalmi kordk, vagy leg-

alabb is nagyobb része, — melyeknek felfogdsa a szabadjelzés
jogi fogalmanak megillapitisanal egyediil iranyadé, — az
»Ago® széban 1922. évet megel§zé idében olyan ragasztoszert
értettek, mely alperes vallalatdbol szarmazik, — felperes
hogy a megtamadott véd-
jegy lajstromozasa idejében szabadjelzés volpa, — meg nem
4ll, — ennek folyoményaként felpelest keresetével elutasitant
és 6t mint pervesztest a Pp. 424, és 425. §-a alapjan a per-
koltség fizetésére kellett kotelezni. (K. M. 840—1928.)

Ujsagiizem Rt., Budapest, VII, Erzsébet korit 5.

Felelgs iizemvezets: Wézner Ignde.
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