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Megjelenik minden hé 1-én,
mint a .MAGYAR GYARIPAR"
rendes melléklete

*,Jury

[PARJOGI
'SZEMLE
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Az
, JPARJOGVEDELMI EGYESULET”
tagségi jarulékul kapjak

tagjai

Jury

Az eszmei ]avak az uzle’u tisztesség, szabadalmi-, védjegy-, minta-, szerzi-, név- és cégjog oltalmat szolgals folysirat

AZ ,IPARJOGVEDELMI EGYESULET* KOZLONYE

SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL: BUDAPEST VI, PODMANICZKY UCCA 49. TELEFON: T. 264-03, 123-18

Szerkesztik: D BANYASZ JENO ¢s D FAZEKAS OSZKAR

- A versenytorvény és az
iparjogvédelmi térvények
Védj egytiirlés iranti igény a versenytdrvénykeretében

A versenytorvény (1923 V. te.) felallitja azt a jogi elvet,
amely szerint a formalis védjegyjog is csak az iizleti tisz-
tesség, a jo erkidles szabta korlatokon beliil érvényesithets.

Amennyiben a cég, a név, a védjegy hasznalata az iizletl
tisztességbe {itkozik, ugy a sértettnek jogaban Aallhat az ily
cégnek, névnek, védjegynek, drujegynek abbahagydsis, illets-
leg megfelels toldattal torténs haszndlatit = kérelmezni.
Amennyiben tehat beigazoldst nyer, hogy a korabbi védjegy,
amelyet bejelents .egyaltaldban nem gyartott, egy mas
versenyvallalat védjegyeként ismeretes, tgy a kordabbi véd-
jegytulajdonos védjegyhasznilata az tizleti tisztességbe, a jo
-.elktlestkbe iitkdzhet.

. A versenytorvény szelleme nem tiirheti, hogy egy

jog labbal tiporjon gazdasidgi érdekeket, hogy a korabbi
bejelents, kizarélag e tényével (a bejelentés tényével) kisa-
jatithasson a maga javira oly értékes védjegyeket, neveket,
tehat gazdasdgi értékeket, amelyek kozismertté tételében
semmi része nem volt.

Azily versenytars a lesipuskig szerepet t61ti be — korabbi
formaélis jogaival 41l lesben és var, amig johiszemii verseny-
tarsa, példaul -a kés6bben lajstromozd, az § védjegyéhez
hasonlo védjegyét, kereskedelmi tevékenységével és a rek-
tamra forditott tekintélyes koltséggel kiozismertté tette és
akkor kilép az ismeretlenség homalyabél és korabbi védjegy-
joga alapjan kivanja -.az immar értékes védjegyet a maga
javara kisajatitani. Azt a védjegyet, amelyet a forgalomban
mar egy mas versenyvallalat szdrmazasi jegyeként ismernek.

A formilis jog nem szolgalhat erkolestelen iizleti célokat.
- A tisztességtelen versenyrfl széld torvény tehdt nemes
hivatast t6lt- be — beleviszi az iparjogvédelmi torvényekbe a
tisztultabb erkolesi felfogast. A versenytorvény nem csupan
a védjegytorvény formalizmusat tori 4t, hanem védelmet ad
oly arujelzéseknek, amelyek a védjegytorvény merev rendel-
kezései szerint egyébként torvényes oltalmat nem élveznének.

Nagyon természetes, hogy itt esupan azok a jogok érvé-
nyesitheték, amelyek a forgalomban valdéban, elismerten
gazdasigi értékkel birnak, és amely jogok feltétlen johiszemii
hagznilat alapjian keletkeztek. Sem a tényleges alkalmazas,
sem pedig az n,erdsebb joga® még egymagaban véve nem
~allithato a formalis joggal szembe, Itt g formadlis joggal
szemben tehat kizdrodlag csak kiilonleges, feltétleniil méltany-

formalig

landé gazdasigi érdekek mérlegelhet6k — agz erkélesi felfogas o

. durva megsértései.

A versenytérvény nyoman kifejléds gyakorlat akkox,
amid6n adltaldban védelmet kivan nyujtani a kezdeményezs —
bizonyos, a hazai piacon ujdonsig jellegével haté — ipari,
i!letve kereskedelmi tevékenységnek, kétségkiviil az {izleti
tisztesség kovetelményeit tartja szem eldtt, azonban tagad-
hatatlan,  hogy belenytalhat oly iparjogvédelmi teriiletre,
amely mar a versenytérvény keretein kiviil esik, vagyis
kiilon fennallé torvényeknek, rendeleteknek és szabdlyoknak
fentartott rendelkezéseit érinti.

v Az ¢gész vilagon észlelhets jelenség, hogy a védjegyjogok-
nak-tobbé-kevéshé formaliisztikus rendszeréta versenyjognak a
aterialis tigazsdgot - szem ' elgtt tartéo szelleme egésziti ki,

dJngJOg tételeit dtformalja, a; anyagi igazsig 6rvé-

}alkalmas tételekkel boviti ki. A Vel'SGHYJoo-nak
o rng Jifsttervenyesulo tendencwja a magyar Jjogban
(o) atunkban méris elég nagy szdmban fordultak eld
& tlsztessegtelen ve1senyrol 52616 torvény

rendelkezései alapjan az ellenfél védjegylajstromozisa 4ltal
elGidézett sérelem reparalasat keresik a felek.

Ezen a ponton all el a konfliktus. A versenytorvényre
alapitott, de védjegyet érints kérdésekre ma ninesen meg-
felels forum. A lajstrombél valé torlés elrendelésére a keres-
kedelms miniszter hivatott, viszont a kereskedelmi miniszter
csak a védjegyjogban ismeretes torlési okok fenforgisa
alapjan rendelhet el torlést, a kereskedelmi miniszter tehat
védjegytorlést a tisztességtelen versenyre alapitott jog cimén
el nem rendelbet. Mar most, ha a fél a tisztességtelen- ver-
senyr6l sz6lé térvény felhivisaval polgari birésighoz fordul
(a Kamarai Valasztott Birosag hataskore, sajnos, az abban-
hagyéasi perekre korlatoztatott) és a polgdri birésidgnal akar
érvényt szerezni a maga igazanak, birosigaink, legalibb az
eddigi esetekbdl erre kell kovetkeztetni, a kereskedelmi mi-
nisztérium hataskérébe tartozénak mondanak minden oly
kérdést, amely a védjegy sorsat érinti, és ezért a keresetnek
hataskori hianyab6l érdemben el sem biraljak, még akkor
sem, ha ugy latiak, hogy a védjegy lajstromozisa a tisztes-
ségtelen versenyr6l szdlé torvény alapjan joggal volna ki-
fogasolhaté. Ahol tehit a torlésre a hatdskor megvolna, ott
a torlés nem kérhets, mert a 1orlés elrendelésére hatdssal
biré miniszter elétt a tisztességtelen versenyen alapulé jog
nem érvényesithets; ha pedig a birésag eltt indul az eljaras,

~a birénak nines mddja ra iranyadoé, és elftte alkalmazasra
‘varé anyagi jogszabdlyt érvényesiteni,

mert a birésig fel-
fogésa szerint, hatdskér hidnyaban -mem boesdtkozhatik oly
kereseti kérelem elbirdlasaba, amely a védjegy torlésére
irdnyul. Ezen a réven megakad a védjegyjognak a verseny-
jog anyagi igazsidgra torg szellemével valé telitése. Ezen a
helyzeten tehat feltétleniil valtoztatni kell.

Védjegyjogaszaink, igy kiilondsen dr. Beck Salamon és dr.
Szente Lajos szerint semmi akaddlya annak, bogy a polgari
birésag el6tt a fél a tisztességtelen versenyrél szdls tor-
vényre alapitottan oly kérelmet terjesszen els, hogy ellen--
fele valamely védjegy hasznalatanak abbanhagyasara kote-
leztessék.

Dr. Beck Salamon a kamaradhoz intézett el6terjesztésében
ama felfogdsanak ad kifejezést, hogy a kérelem formailag
nem érinti a védjegy lajstrombeli 1étét, és a kérelemnek
helytads itélet a lajstrombeli 4allapoton valtozdst nem
involval. Ily itélettel elérhets volna az az eredmény, hogy a
marasztalt 81 védjegye ngyan a lajstromban fenmaradna, de
a kozforgalomban eltfinne. Gyakorlatilag tebat ez a ma is
elérhets eredmény kétségteleniil nagy fontossaggal bir. De a
védjegy lajstrombeli femmaraddsa nem csupan a Jjogi
esztétika szempontjibol kifogasolhaté, mint egy - felesleges
ballaszt bebalzsamozisa, hanem gyakorlatilag is fontossig
jut a védjegylajstrom fenmaradisdnak. A lajstromogzis fenn-
tartasa atjaban all ugyan tijabb, egyébként jogosult védjegy
lajstromozasanak, sét a lajstromozott védjegy alapjan még
az abbanhagyéisra marasztalt félnek is moédja van védjegy-
bitorldsi pereket folyamatba tenni, és arra val¢ tekintettel,
hogy az 1890 : II. te. 29. szakasza és a 1895 : XLI. fe. 12. sza-
kasza alapjan védjegybitorldsi perben az eljarasra hivatott
biintetd biré mem dont onalléan abban a kérdésben, hogy a
védjegy kizarélagos hasznilati Jjoga megillet-e valakit,
hanem e tekintetben a kereskedelmi miniszter dontése van
fentartva, és a biintets biré koteles a miniszter dontését ki-
kérni, és hatarozatat bevarni. A kereskedelmi minisztérium

ezen dontésénél is természetesen csupadn a védjegyiorvényen
alapul@ akadalyokat fogja elbiralni, mig a versenytérvény
rendelkezéseit nem Togja figyelembe venni.
tehat

A formailag
tovabbi zavarokra
h t kérdésben osszhangot
Eenint lentétet 4t~ kell
4s¥a a kello Jogszepj)alap meg is van.

fentartott védjegylajstromozés
adhat alkalmat. Eppen ezéTf .=l

kell teremteni, és a
hidalni. Erre az ath1<
/ oSk
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Ami a kereskedelmi miniszter jogkorét - illeti torlési
digyekben, gy ez -a torlés: elrendelése. Torlés elrendelését
tehat a Dolgéri . birésdg, hatdskér hidnyabél, meg fogia
tagadni, Ha
cimen — a magénjog szabilyaiba beleértve a versenyjogot
is —igénye van a .védjegylajstromban eszk{zlends valtozédsra,
-gy - minden nehézség nélkiil kérheti . ellenfelének arra
valo kitelezését, hogy a védjegylajstromban valé valtozas
eszkozlésére alkalmas okiratot a felperesnek szolgaltasson ki.
JIlypnemit - okiratszolgaltatasi. kitelezettség - . szadmos mas
kereseti kérelemben szokdsos. Az okiratszolgaltatasi kote-
Jlezettséggel a nem teljesités esetére mindenkor velejar az a

.tovabbi kerelem, hogy nem teljesités esetére az itélet alapjan’

.a félnek joga van végrehajtisi fiton kérni a kiadandé, de ki
nem adott okirat elfirt tartalmival egyezs lajstrombeli
véltozés kérelmezésére valy jogosultsigot. Az ily- meg-
‘sllapodasok -
forumnak lenni, amely elétt jogok érvénysithetdk.

A megoldds’ médja minden torvényhozédsi reform nélkiil
is érvényesiilhet, mihelyt biréi gyakorlatunk réhelyezkedik
arra, hogy az okirat kidllitdsa irdnti kotelezést célzé kere-
setnek helye van, az ily kereset a birésig hataskorét akkor
sem haladja meg, ha a kidllitani kért okirat a védjegy-
lajstromban valé valtezds eszkozlésére alkalmas, valamint,
ha a kereskedelmi minisztérinmunk az ekként térvényes
bir6i hatdskdrben meghozott marasztalé itélet, illetve az ez
alapon elrendelt végrehajtasi megkeresésnek eleget tesz.
Minthogy a fentebb elfoglalt 4llispont egyediil alkalmas az
anyagi igazsig érvényesitésére, azt hissziik, hogy a kamara
felterjesztése egy helyes gyakorlat kialakuléss érdekében,
sikerre fog vezeini. ) ’

| Joggyakorlat

47—53. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Juryjé-
nek dontései: ) ‘ i

A . kilondsen elényds wvdsdrlds“ kritériuma a lehetd leg-
sziikebb értelemben = tmagyardzands, vagyls = 'a verseny-
torvény 29. $-a a. Jury nézste szerint csak ott alkalmazhato,
‘ahol a kereskedelmi kozfelfogas szerint a hirdetés, bar nem

miegtéveszts, de nyilvanvalo, hogy 'a versenytars iizleti el

jardsa, minden komoly: iizleti érdek és kényszerits ok nélkiil,
‘érzékenyen megkArositia. a rendes ;arusitast’ folytats  ver-
_senytarsakat.- A Jury ‘e felfogasinak megfelelfen, & verseny-
torvény 29..$-a kizardlag azokban az esetekben alkalmazands,
‘amidén "a meghatarozott arukészletek gyorsitott eladdsinak
egyediili célja, hogy a versenytars rovid idé alatt, és pedig
minden kiiléndsebb iizleti érdek és kényszerits ok mnélkiil,
“kiilon, fokozottabb bevételre tehessen szert. Tekintettel arra,
"hogy a Jury nézete szerint a versenytirsak részérsl ilyiranya
‘panaszok nem terjesztettek el§, .a Jury komoly iizleti
“érdekek, illetve kényszerit§ okok fenforgasit (elérehaladott
idény, thlhalmozott drukészlet) igazoltnak veszi, és- igy a
Corvin-druhdz eljarisdban nem lit oly versenytényt, amely a
‘versenytérvény 29. §-a alapjan kifogas targyava tehets.

Idegen drukra térténs utaldsok, a konkurens arucikkek
hatéanyaginak egyméissal valé szembesllitasa, amennyiben
‘azok  tendenci¢zus - beallitasaikkal kizdrélag - rekldmcélt
szolgdlnak, a Jury nézete szerint a versenytorvény szem-
‘pontjabol kifogas ala esnek. 4 wvédjegyes drukra térténd
utaldsok azonban a Jury nézete szerint, feltétlemiil kifogas
ala esnek.

Tisztességtelen versenynek mindsitette a Jury az oly
-valétlan adatokat tartalmaz6, ha mingyart magdntermészetd
és 1 példdnyban leirt tizleti levelet, amelynek wversenyzd
célzalq (iizletszerzés) megallapithats.

Kotelezettségeknek  dtwdllaldsa, amennyiben az nem
hirpév-hitelronté kitételek. kapesan, avagy egyaltalaban a
-versenytorvény tilté rendelkezéseibe 1iitkSzg eljaras ttian
torténik, az iizleti tisztességhbe #itkozs magatartist nem képez.

A magyar nemzeti szinnek Kilf6ldi drukon torténg fel-
tiintetdse meég az esetben is kifogas als esik, ha g kiilfsldi
vallalat magéin az -4run az 4rucikk valodi szarmazdsat
'is jelzl. :

w~Megszdallott teriileten alapitiatott 1900“-ban, ,alapitva
* Kolozsvarott 1896-ban* kitételek a Jury nézete szerint a val6-
‘$dgnak megfelels adatok, és igy a versenytérvény szempont-
“jabél kifogas ald nem vonhaték. ’
: A védjegyes -druk  fix dra. A Jury mnézete szerint,
amennyiben a viszontelads:kereskeds a gyarossal a véd-
-jegyes drunak a gyaros 4ltal megallapitott fix arban vals
-eladasira kdtelezs nyilatkozatot (reversalist) ad, e szerzédés
“‘megszegésével, vagyis a gyaros altal megillapitott 4r be nem

mir most valakinék valamely ,magé,njogi“:

jogilag ér¥vényesek &g kitelezsk; kell tehat:

-4brat killonésen az alperesi

tartdsa esetében, mindazokkal szemben, akik aq gydrossal
hasonlé ~ megidllapoddst kdtottek, tisztességtelen  wer-
senyt folytat. _

. “54. ;Miincheni - Léwenbriu® eca. »Ziirichi Lowenbriu«,
Felperes tiltakozik az ellen, hogy alperes az 6, mar 1892 6ta
hasznalt védjegyét utariozza, amely egy - stilizalt oroszldnt
abrazol,: kinyujiott nyelvvel 65 ketigs farokkal, "alatta a
Telperesi cégfelirattal: Léwenbriy - Miinchen. Alperes védeke-
zésében wutal g védjeggyel kapesolatos cégmegjelslésre,
amelyb6l — dgymond — mindenki vildgosan megallapithatja

_‘druinak zirichi eredetét, azonfeliil a védjegyek eltérs szine-

Zése is kizarja a szembenalls védjegyek dsszetéveszthetdségét.

" A ziirichi Szdvetségi torvényszék a Keéreskedelmi t6rvényszék

itéletének helyt adva, felperest kerésetével elutasitotiy. Az
itélet indokoldsa kifejti, hogy az allitélag utanzott oroszlan
nem eredeti, Stilizdly orcszldn, hanem gotstild, heraldikus
oroszldm, melyet méar-a XITL “szizadban sok citmersn~ hasz- .
naltak. A sor- és vendéglésiparban ilyen heraldikus oroszlan-
cég.  fogyasziéi piacin gyakran
haszndlnak, sigy az,'mint mas hasonls: szimbolikus heraldikai
figurik, sor megjelilésével kapesolatban, szabad jelzésnek
tekinthets, legfeljebb- azonban- igen gyenge. ismertets. jelnek.
A kozbnség oly gyakran lat ilyen oroszlanokat, hogy azok-
ban nem egyes cég védjegyét ismeri fel, .hanem .arra esak
mds toldat &ltal lesz figyelmes. SErnél azonban kiilondsen
fontos a ‘szdrmazdsi hely megjeldlése, agyhogy ha a cég a
viros mevét megjelsli, ez minden fogyaszténak feltiinik, mar
eleget tesz -a szOvetségi torvényszék azon allandé gyakor-
latanak, mely - szerint -egy - védjegy megkillonbbztetésének
kérdése a fogyasztéx mindenkori figyelmének modja - és
meértéke szerint birdland: -el.” Teljesen. ki van zdrva, hogy
telperes az ¢ termékeit kizarélag az oroszlan védjegy &ltal
tegye felismerhetGvé. Az oroszldn ugyanis nem karakterisz-
tikus megkiilénboztets Jele a miincheni s6r markanak, hanem
az  eléggs feltiinden -alkalmazott szdrmazasi- megjelslés:
wMincheni Léwenbriu“ Minchen, Felperes nem veszi észre,
hogy oly abras védjegyrsl van sz6, amely képbdl és  sza-
vekbol -van  5sszetéve, melynek egyes részei nem  alkalmasak
a megkiilénboztetésre, de még a védjegyoltalomra sem. Az
ulperesi védjegy mellett a régi (felperesi) védjegy is teljesen
megfelel .céljanak, mely tovabbra is a: felperesi gyar készit-’
ményeit jelzl, s ezen nem wvdltoztat -ag: oroszldnkép hasonlésiga.”
Annyi figyelmet ‘minden -s6rivérsl Tel-kell “tételezni, hogy, &’ -
szdrmazdgsi "h'el;"y'=».«megﬂje’l’6lés’éref‘ﬁyi?éljbn; Az afeltevési hogy

‘oroszldn wédjegy - alapjin a  felperes- aiui helyett “alperesét”

fogjak rendelni és kimérni, felperes részérsl sem - gondolhatd
komolyan. E- - minden s6rivé elétt: ‘wildgos megkiilinbéztetés
folytan, amely a felperesi és alperesi’ aruk kdzott a  szdrma-
2dsi hely feltiintetése folytin fenndll, . ki van zdrva a meg-
tévesztésnek a lehetfsége, . illetve a tisztességtelen versenybe
litk6z6 magatartas. (Allg. Brauer u. Hopfen Zeitung, Niirn-
berg, 1828. II. 25.). Rz itélettel,  illetve felfogdssal kiilén
cikkben kivinunk még foglalkozni. E helyiitt csupan ama fel-
fogasunknak adunk kifejezést, hogy a szdrmazds; jegyek
elétérbe toldsa, szemben a sorjelzések (vignettak) dbrai és sz2o-

motivumaival, azoknak &ltalaban védjegyjogi értelemben,
tehat donts megkilonboetets jegyként valé szerepeltetése

igen wveszedelmeg megdllapitds, amely a szarmazasi iegy,
tehat a foldrajzi hely mellett az egyéh jelzések hasznalatat
(-Back®, ,Nektar®, ,Szent Istvan®, ', Porter” stb.). illuzériussi

tehetik, illetve, amint a fenti itélet hangoztatja, gyenge,
vagyis figyelembe nem veend§ jelzéssé csokkentik.
55. Alkalmazott-csabitss, Felperes keresetében elGadta,

hogy az alperesi Rt..nak T Gy. nevi igazgatija, aki azelsit
a felperesi részvénytirsasie kitelékében allott, kivaldsa utan
a felperes alkalmazottait az alperesi részvénytarsasag kive-
hazaba Atesdbitani igyekezett, ezért kérte ag alperest ezen
tisztességtelen verseny abbanhagydsara kotelezni. Kereseti
tényallitasait az alperes tagadésaval szemben tanukkal
kivanta bizonyitani, s a tanuk ki is hallgattattak. A tanuk
vallomésaval bizonyitva latja .a Valasztott Bir6siag azt, hogy
M.., L... és 8... a felperes kdvéhdazaban alkalmazott
8. Z. A. pincére_ket hivtak az - alperesi kavéhazba, azonban
ez az eljardsuk sikerre nem vezetett. A tanuk koziil egvediil
R. tanu tett arra nézve vallomast, hogy F. Gy.-nél jelent-
kezve, ez azt mondta neki, hogy 4prilis 9-éig lépien ki a
felperest6l. Bz a vallomés azonban nem tekinthetd bizonyi-
téknak arra mnézve, hogy R. pincsrt F. Gy. hivta volna az
alpereshez, vagy hogy S....nek a R. 4tesibitasara F. Gy.
adott volna megbizast, mert a R. altal vallott jelenet abban
az id6ben tortént, amikor F. Gy. - az alperesi- kavéhazba
alkalmazottakat keresett, nyilvanvaléan - sokan jelentkeztek
néla, § tehat az altala ismert R.-t is J6hiszemiien ilyen jelent-
kezének tarthatta, s ezért mondhatta neki,” hogy mikor
lépjen ki jelnlegi alkalmazasibél. A t6bbi tanuk F. Gy.-el
nem érintkeztek, s 6k csak arra tettek vallomést, hogy I.,
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kir6l-tgy tudtik, hogy F. Gy.-nek a megbizottja, igyekezett
ket ‘az -alperesi kivéhazba atcsabitani, -arra mézve azonban
ogy P. Gy. tényleg adott ilyen megbizdst L.-nek, ezek a
anuk bizonyitékot nem szolgiltattak. Egyediil N. tanu vallo-
1aséban foglaltatik adat arra nézve, hogy a nevezett I6-
incért F. Gy. igyekezett- az. alperesi kavéhazba atesdbitani.
mnek a tanunak a vallomdsat azonban a Valasztoit Birdsag
izonyitékul el nem fogadm és - vallomasanak semmi sulyt
em tulajdonitott, mert .ez a tanu maga adta eld, hogy 6
Szvétiteni akarta az olperesi kdvéhdz berendezeset s hogy
zen az izleten kereshessen, F. Gy.-t abban a hitben tartotia,
ogy at fog lépni a X. kavéhazba, s ‘csak mikor a felperes
razgatéja megtudta, - hogy N. .B. Gy.-el targyalt, tovabba
mikor g - berendezéskozvetitési- tizlet nem sikeriilt, csak
kkor irt N. olyan tartalmu levelet F. Gy..nek D. felperesi
razgato utasitisdra, hogy ajanlatat nem fogadja el mar
edig aki - ilyen eljardsra képes, az nem szamithat arra, hogy
lgadésa hitelre taldljon. Minthogy eszerint felperesmek nem
ikeriilt bizonyitani azt, hogy F. Gy., aki személyesen, akdr
negbizottai utjdn o felperes alkalmazoitait az alpereshez
tesabitan megkisérelie volna,  ezért a- Valasztott Birdsag a
:eresetet elutasrcotta és g pelvesztes felperest koltsegben
aalasztalta

K1emeh a Vd,lasztott Bnosag, liogy gyanuokok tényleg
orogtak fenn arra nézve, hogy valaki az ‘alperes részérdl a
elperes’ alkalmazottalt a7 “alperéshez atesabitani igyekezett,
Y felperes tehat a keresetmdltaskor Letsegtelenul jo-
iszemiien jartel, azért a Valasztott Birésag a felperes altal
Lze’cendo koltsegeket mersnkelten allapltotta “meg. (Bpkam.
741, Bir. 23 066—1927)

56 Jelmondatok vedelme A felperes a. ‘keréseteben azt
\dta. eld, hogy az alperes,  .B... nappal sezlon, éjjel  dgy~,
mappal fotel,. éijel gy’ meg:jeloles ‘alatt - bizonyos székeket
tészit, hoz fortfalomba és .ezeket a gyartmanyalt cegtabla:lan,
v lapokban €8, egyeb nyomtatvanyam is  igy: hirdeti.
108y koztudomasu -dolog, hogy a fent. megielslt meghataroza-
okat- a . felperes, mar. -hosszi évtizedek . Ota . kizarélagosan
1asz.na13a, és ‘ez a.megjelolés a, kozforgalomban :ig'- annyira
czismert, hogy annak .mas néy megtoldasival valé . hasz-
1a1ata is azt a hitet alkalmas kélteni. a vev6kdézdnséghen,
10gy . azok a készitmények a. kozkedveliségnek Srvends fel-
>eres1 kesz1tmenyek ennelfong az. alperes az 1923 : V. te. 8. és

). §-4ba iitkszs 6—18. §-ok szering rmnosulo bltorlas és ntanzas
Jetsetret kovette el

Minthogy a felperes altal felmutatott okiratokbél is ki-
leriil, hogy a felperes készitményei legaldbb is azon ids Ota
rannak. kozforgalomban, amiéta szabadalmat megszerezte,
;ehat 1899. év. 6ta, viszont az alperesnek elfadasabol meg-
lapithat6, hogy az alperes csak 1913 6ta késziti és hozza
‘orgalomba a sajatkészitésy bitorokat, nyilvanvald, hogy a
‘elpéres mar sokkal korabban hozta aruit oly jellegzetes el-
1evezéssel forgalomba, amelyrdl az driit a vevdkdzinség kérében
is a koztudatban. fel szoktdk ismerni. Kétségtelen tehat, hogy
1z alperes azdltal, hogy a sajat aruit azzal a Jjellegzefes el-
reveréssel, hozta forgalomba, amelyre - a - felperes hosszi évi
raszndlat s o kéztudatba diment megjeliiéssel jogot szerzett,
negsértette az 1923 : V. te. 9. §-dban korilirt tilalmat, miért
s .a Valasztott Birlsig a- hivatkozott torvényhely értelmé-
sen helyt adott- a felperes keresetének és a rendelkezb rész
irtelmében - hatarozott. (Bpkam. Val. Bir. 47.845—1927.)

57. Fejatmérs a jellegzetes kiils§ fogalma ald nem vonhats.
Felperesnéek’ keresete oda irdnyult, hogy | az alperes kofelez-
lessék a 0.3, 0.5, 0.75, 1.00 és 1.5 liter firtartalmd iivegeknek
5 'mm fejdtmérdvel valé forgalomba hozataldnak abbanha-
syasira. Felperes szerint § 17 év 6ta hozza forgalomba az
ivegeket ilyen fejatmérfvel, ami gyirtmanyanak jellegzetes
uulaJdonsama Ezt a tulajdonsidgot a szakmaban respektdlni
szoktak és alperes azzal, hogy mdsirdnya kisérletezés utin &
is ilyen fejatmérsjii tivegeket hoz forgalomba, az 1923 : V. te.
Vi) 9. és 1. §-ai szerint tisztességtelen versenyt ~kiévet el,
aminek abbanhagyéisara kell 4t kotelezni. Alperes szerintg az
5. ténykedése a felperes dltal emlitett torvényes rendelkezések
ala akkor sem esnék, ha a felperes tényallitasai wvaldk vol-
nanak, mert amennyiben a fejitmérs védelemben részesiil-
hetne, ez a védelem csak id6héz kotstt lehetne, amely idé
nern lehetne 17 év. Azt pedig, hogy aki ‘szellemi * termékét
semmiféle védelem al4a nem helyezte, az ideig tarts védelem
helyett a Vt. alkalmazisaval id6héz nem kotott védelmet ve-
hessen igénybe, a Vi. nem szindékolta. Felperes tényallitdsai
koziil esak azt nem tagadta, hogy a felperes a szbébanforgd
terméket 17 éve hozza forgalomba, &és hogy & korabbi més-
irdnya kisérlet mtdn tért ‘4t a keresetben megjelslt aruk
forgalomba. hozatalsra. A felek elSkészits irataik szobeli
el§adasa kapesan mellekleteket csatoltak és Dbizonyitékokat
ajanlottak, gy, amint azt az iratok tartalinazzak. Az utolsé-
elétti tdrgyalas Jjegyz6kényve szering elrendelt bizonyitds

Mint--

titkdt képezték,

“annak a vizsgalatdba is boesdtkozott,

" kozott,

eredménye a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarinak
52.256/1927. sz. a. kelt és a sz6beli targyaldson . ismertetett
irata, melyre a felek észrevételeket tettek. Ha a kereseti tény-
allitasok mind valék volnanak is, a birdsiag a Vt. 9. §-4t
alkalmazhaténak azért nem taldlta, mert a forgalomba hozott
4ru maga a befSttes iiveg, amelynek a fejdimérdje bdrmilyen
Ffontos alkotéeleme, a .jellegzetes kiils6“ fogalma ald mégsem
eshet, ennek az utanzisa ellen tehat a Vi. 9. §-a oltalmat
nem nyujt. Nem tartotta azonban Kkizdrtnak a birgsig a
Vi. 1. $-anak alkalmazhatisat az alperes altal kifejtett és
fentebb érintett jogl aggaly dacara, nem pedig azért, mert a
Vt. nem a szabadalmi-, védjegy- vagy mintavédelmet van
hivatva helyettesiteni, hanem az a rendeltetése, hogy ahol a
kereskedsi tisztességbe vagy a jé. erkolestkbe {itkozs tevé-
kenység bizonyitast nyert, oda lesujtson, tekintet nélkiil

_arra, hogy més jogszabily erejével volt-e-lehetSség bizonyos

jogokat érvényesiteni vagy sem? Ha . tehat a Jelen igyben
kétséget kizdrélag bizonyitdst nyert volna az, hogy az iiveg-
szakmaban 4ltalanos szokas az, hogy a gyaros .a patent-
elzérasi konzerviiveg fejatmérsjét bizonyos. tirtartalmi iive-
geknél egyenlé nagyra késziti és a killonbdzs gyarak gyart-
manyainal ez a fejatmérénagysag kiilonbozs, akkor a felperes
altal panaszlott alperesi magatartis — valésdga esetén —,
mint az tizleti tisztességbe iitkozs, a Vi. 1. $§-dnak alkalma-
zasat indokoltts tehette volna. Amde ilyen altaldnos szokas
16tezését a felperesnek a kivint mérvben bizonyitani nem
sikeriilt, mert a Budapesti, Kereskedelmi és Iparkamara fent
megjelslt véleményében kozolt és a felperes 4ltal kétséghbe
vem vont adatokbdl azt, hogy a szébanforgé Altalanos szokds
16tezik, kétséget kizdréo mddon megallapitani nem lehetett.
Kiilonosen a C. jelii adat, amely szerint mnémely méretek
hasonlék voltak, és a D. jeld, amely szerint megeshetik, hogy

a méretek egyezbek, a masik két adatbol talan megallaplthato
wzokas altalanosnak ‘minésitését akadalyozza A birésdg most
kifejtett jogi meggybzédése .6s az altalanos” szokds blzonylta-
sénak hidnya, a t6bbi tényalldsra vonatkozdlag eloter;;esztett

.egyéb blzonyl’cas felvételét és a csatolt blzonmtekok mérlege-

16sét feleslegessé tette; felperest az eddigi indokok. alapjan
keresetével elutasitani, és mint pervesziest, a koltsegek meg-
Jfizetésére kotelezni kellett. (Bpkam. Val. Bir. 15. T14—1927.)

58 A vevovedelem a kozonség érdekei szempontjabol is
meérlegelends. Fekete lista. A valasztott birdsagi targyalas
alapjat annak megéllapitisa képezte, hogy a vevévédelem,
illet6leg annak megsértése olyan tényallasnak tekintendg-e.
amelyet az 1923 : V. te. 15. §-a védelemben részesiteni kivén.

‘Av kétségtelen, hogy az alperes, illetbleg az 6 jogel8de, Sz...

csak ‘o felperessel valé levelezgetés, illet6leg a felperesnek
hozza intézett leveleinek a tartalmabél, viszont az alperes
maga a- felperesi levelek tartalmabol tudta meg, illetve tud-
hatta meg azoknak . a vev6knek a kizelebbi cimét, akik a
felperessel. iizleti. Osszekdttetésben &allottak, és akiknek a
felperes allanddéan a P... banyabol szarmazs szenet arusitott.
Kétségtelen tehat .az, hogy a felperes részérél az alperessel,
illetdleg annak jogelddével koézslt ezek az adatok az § dizleti
: .amelyek egyéh. szénnagykeresked§vel vald
iizleti versenyéb6l  kifolydlag  természetesen  f£éltékenyen
8rzott, és amelyre alapitva volt az 6 egész. iizleti exisztenciaja,
mert hiszen ezeknék az iizletfeleknek a  megszerzése mneki
részben tetemes utinjardsba és munkijaba, masrészt tetemes
koltségébe keriilt. — Amennyiben tehat az alperes verseny
céljara ezt a neki felperesi levelezgetésekbfﬁ tudomasara
jutott dizleti fithot a maga javara felhasendlia, tgy kétség-
teleniil fenforog az 1923 : V. te. 15. $-dnak els§ bekezdésében
megallapitott. tényallas, Ennélfogva a Valassztott Blrosafr
hogy az alperes a
vevivédelemben megnyil-

megéllapodédsszertien . kotelezett

‘vanul6 ezt az iizleti titkot megsértette-e, olymédon, hogy az

vzaton tudoméisdra jutott cimeknek felperes megkeriilésével
a maga részérdl szenet szallitott és ekkent azt ag dizleti titkot
a maga javdra felhaszndlta.

A Valasztott Birésag nem
tovabbi vizsgalatat, hogy alperes tobb cim tekintetében is
kitlon-kiilon elkévette-e a felperes - altal vitatott és az id.
te. 15. §-dba iitktz6 cselekményeket, mert a Valasztott Birt-
s4g a maga Tészérdl elegendfnek talalta, hogy egy védett eim
tekintetében az id. te. 15, §-4ba iitkszs ‘esélekmény  megalla-

talalta szitkségesnek annak

" pitdsa esetén is az alperes térhére a tobbszor emlitett tilalom

megsértésének a fenforgasat mewallamtsa 7 A Valasztott
Birosidg azonban ennek 2 kérdésnék eldontsse “el6tt meg-
fontolas targydva tette, és annak a vizsgalatdba is beleboes;a.t-
hogy a felek kozdtt létrejott, 15 bsEOT” emlifett vevs-
védelmi megallapodés . a- - fogyaszté nagykozonsew érdekeire
milyen kihatéssal bir, kulonoskeppen, hogy.  afeleknek-ez a
maganjogi megillapodisa mnem: nyidl-e " bele mesterseo'es

“kézzel az drak kialakuldsaba és az tizgleti verseny “Korlatoza-

sadval mem koti-e nieg a- kereskedelmet: mozgas1 szabadsafra-

“ban, kiszolgaltatvan a: fogyasztokozonseget kmalat es kereslet'
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Usszehdtdsinak hianyabél el64llé 6nkényes és egyoldalian
csak az elads altal diktalt arszabasoknak. Ha a Vélasztott
Birésag felfogdsa szerint altalanossigban az. ilyen célzatn,
»l. n. vevévédelmi® megdllapodiasok a kdzvetity kereskedelem
olyan kartelszeri megszervezésére vezethetnek is, amelyek a
kell§ megszoritdsok hidnyiban -a verseny kizirasa folytan
az Aralakulasra és igy a fogyasztokozonség érdekeire kar-
tékony kihatdssal lehetnek, a jelen esetben a felek kizstt
1étrejott t0bbszor emlitett vevévédelmi megédllapodasbél ki-
foly6lag ilyen kovetkeztetésre azért ném juthatott, és ilyen
irdnyban felismerést nem is tehetett, hogy a fogyasztokdzon-
ség szénellitdsa a per targyaul szolgily vevévédelem folytan
barming korlatozést is szenvedhetett volna, mert ez a vevi-
védelmi megallapodis rovid lejaratira — egy &v —, illetve ag
azzal azonos tartamu egy kampéanyra valé tekintetiel, nem
jelentkezik olyan stlyos korldtozdsnak, hogy ez akir a . vevd-
kozonség érdekeibe lényegesen beleiitkdznék, akar pedig a j6
erkdlestket stlyosabban megsértené,

A pernek a fekete listara vonatkozd részét illetéleg, a
birésag allaspontjat a kovetkez6kben ismertetjiik. A per tar-
gyava tett alperesi korlevél, amely a késedelmes adésok sza-
méra sz016 szallitasi kizarisokroél szoél, és amelyben ag foglal-
tatik, hogy ennek az igazgatésagnak budapesti osztdlya az
érdekelteket arrél értesitette, hogy négy, névszerint meg-

. nevezett cég, kozottik a felperesi cég is, fizetési kitelezetisé-
gének eleget nem tett, wigyhogy o kizponti iroda ellene birdi
dion fellépni kényszerilt, a valésdgnak megfelels adatot
k6z6l, és igy hirnévrontis jellegével mnem bir. — Felperes
maga sem tette wugyan vitdssd, hogy az alperesnek egy
bizonyos vételar-hatralékkal adés wmaradt. Azt sem tette
vitdssa, hogy az alperes a felperest ezen hitralék megfizetése
irant a kir. torvényszék elétt megperelte. Bz a tényallas
nyilvanvalévg teszi, hogy az alperes, amikor a P... banyak

igazgatésdganak a - szolgdlati szabdlyzat értelmében ilyen
értelemben jelentést tett, wgy valdtlan tényallast nem
hiresztelt. — Ha mar mostan a fentebb emlitett korlevél tar-

talmanak megfelel§ kozlés az abban megnevezett kereskedd
cég kereskedelmi halalat okozhatja, azért, mert ezentul az
4. n. konvenciéba tartozé banyaktél ® hitelre tSbbé arut nem
kaphat, hanem csupan készpénzben wvals elbre fizetés mellett,
és hogy:az illet6 keréskedé a konvenciéba tartozé banyaktdl
drut mindaddig nem kapott, amig réla olyan Gjabb kézlés meg
nem jelent, hogy most mar fizetési - kotelezettségét teljesiti,
tehdt a korlevél tartalmanak -megfelels kozlemény ag -ily-
. moédon -feljelentett kereskeds hitel- és gazdasagi helyzetére a
legstilyosabb kévetkézményekkel jart is: a Valasztott Birésag
megéallapitasa és felfogdsa szerint, ezeket kizdrolag a felperes-
nek kell viselnie, mert maganak is tudoméassal kellett birnia
arrdl, hogy az aru vételardnak nem pontos fizetése és az
emiatti pereltetés, a banyakbél alakult konvencié gyakorlata
alapjan kifejlédstt kereskedelmi sgokdis szerint azzal a kovet-
kezinénnyel jar, hogy az illets, a tdbbszdr emlitett kérlevél
tartalmanak megfeleléen, az 4. n. fekete listdra keriil, ami a
t0bbszor emlitett kivetkezményekkel jar.

39. A védjegyes drut kérének a kért védjegyes aru szol-
géltatando ki. Siegel & Comp. wieni bej. cég felperes és 7. 7.
budapesti kereskeds alperes kozott folys perben megtartott
targyaldas wutdn, felek a kovetkez§ nyilatkozatot tették.
Alperes kijelenti a multra vonatkozdlag, hogy nines tudo-
mésa arr6l, hogy iizletében barmikor is eléfordult, hogy akar
6, akar segédje ,,Sidol* helyett mas arut szolgaltatott ki; ki-

jelenti tovabbd, hogy ez elveivel ellenkezik is és a jovében

szigorian fog 6rkédni afelett, hogy: az ilyesmi tizletében meg

‘ne térténhessék. Felperes az alperesnek ezt a kijelentését az
igy békés elintézésére elfogadja, és a maga részérsl kije-
lenti ezzel szemben, hogy keresetétsl elall. (Bpkam. V&l Bir.
11.318—19217.) '

60. A Vt. 4. §-a a Vb, itélete ellen engedett felfolya-
modds korét nem szoritja meg. (Grdemben fellebezmésnek
nines helve.) Az alperes kérelme arra iranyul, hogy a Kkir.
{1él6tabla a Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birésaga-
nak itéletét érdemben biralja felill, és akként valtoztassa
meg, hogy a felperest keresetével wutasitsa el, az alperes
" viszontkeresetének pedig adjon helyet. Az alperes az gy
érdemének felilbiralasira is kiterjedd kérelmét az 1923 : V. te.
44. §-dra alapitia, amely § a Valasztott Birésag itélete
ellen eungedett felfolyamodds kérét nem szoritja meg, amibél
az alperes szerint azt kell kévetkeztetni, hogy g torvény fel-
folyamodsis alakjaban minden irdnyban kiterjeds per-
orvoslati jogot adott és a térvényen alapuls jogorvoslat ter-
jedelme rendelettel meg nem szorithato.

Az alperesnek ez az érvelése téves; téves pedig egyfelsl a
térvényhozé szandékanak felismerése tekintetében, mert g
‘Valasztott Birésig fogalmanil fogva kétségtelen, ‘hogy a
torvény a tisztességtelen verseny kérdésében felmerilt vitak
felett donté valasztott birésigok hataskiorébe az ily vitak

" ségtelen verseny megallapitisdnak kovetkeztében a

végleges eldontését kivanta utalni és a' Valasztott Birésag
itélete ellen felfolyamodis alakjaban engedett perorvoslat
semmiség okabol csak. az alaki sérelmek ellen iranyulhat, de
téves az alperes okoskoddsa azért is, mert a térvény akkor,
amidén a Vdlasztott Birdsig sezervezetének, eljdrdsdnak és
tigyrendjének szabdlyozdsdt a kereskedelemiigyi miniszter é&s
az igazsdgiligyminiszter . rendeleti jogkérébe utalta, az el-..
Jaris szabdlyozasa kérében a perorvoslat terjedelmének meg-
dllapitdsdra is felhatalmazdst adott.

Ennélfogva a.tisztességtelen versenyrél sz{lé 1928 : V. te.
alapjan megalakitott Valasztott Birésag itélete ellen felfolya-
modésnak csak az e wdlasziott birdsdgok szervezetérsl és el-
jdrdsdrol sz616 23.900/1924. I. M. sz. rendelet 13. §-dban meg-
jelolt okkob6l lehet helye, és a felfolyamodasnak itt meg-
hatdrozott kire és- terjedelme kizdria a Valasztott Birésig
itéletének érdemi feliilbiralasat.

Az alperes felfolyamodédsa tehat csak a 23.900/1924. I. M. sz.
rendelet 13. §-4n alapulhat ég siker esetén esak az itélete
hatdlyon kivil helyezésére wvezethet. (Bp. XKir. Itélstabla -P.
VI. 5781—1997.) .

61. A vezérszg elhagydsdt kérg kereseti kérelem. alapjin Gj
cégsziveget megillapité vh, itélet nem terjeszkedik tul a
kereseti kérelmen. Az alperesnek a 23.900/1924. I. M. sz. ren-
delet 13. §-a alapjan elbiralhaté panasza az, hogy a Vilasztott
Birésag itéletének aza rendelkezése, hogy az alperes az eddigi
cégszéveg haszndlatit hagyja abba, és helyette az itéletben
megdllapitott ,,Likérgydri Részvénytdrsasdag H. Testvérek
Budapest< cégsziveget haszndlja, s egyszersmind az alperest
arra kotelezi, hogy cégének ilyértelmy megvaltoztatasat o
cégbirisagnal kérelmezze, ellenkezg esetben pedig a felperest
jogositja fel ennek kérelmezésére, — a kereseti kérelmen és
a Vilasztott Birdsdg torvényes hataskorsn talterjeszkedik.

A Valasztott Birésig itéletének a kereseti kérelmen tal-
terjeszkedése azonban nem volt megdallapithaté, mert a
felperesnek azirant elgterjesztett kereseti kérelme, hogy az
alperes cégének szdvegébSl a ,,H“ sz6t hagyja ki, ezt a
sz0t tordltesse és a ,H" sz6t - semmiféle kapesolatban
fel ne tiintesse, magdban foglalja a Valasztott Birdsagnak azt
a sziikebp terjedelmi; rendelkezését, ‘amely az alperest a
felperes jogara tekintettel, arra kitelezte, hogy cégében a

»H* sz6 hasznilatara vonatkozéan - valtortatdst eszkozsljon.

(Bp. Kir. Itélétabla P. VI. 5731—1927.)

62. Abbanhagydssal kapesolatos minden 1mds hatirozat-
hozatal, a vb. hatiskorébe tartozik.  (Megtelels céghejegyzés
kérelmezésére vonatkozé rendelkezés az itélet  .sziikségszerii
folyomdnya.) Az 1923 : V. te. 4. §-a a tisztességtelen verseny
kérdésében felmeriilt vitik -felett donts valasztott birésagok
létesitésére iranyulé rendelkezésével kapesolatban kimondja,
hogy ,e valasztott birésdg hatdskdre csak olyan iigyekre
terjed ki, amelyekben a felperes nem kivetel -kdrtéritést, és
ennélfogva a kereset csupdn abbanhagyésra iranyul.

A torvény idézett rendelkezése a kartéritést és az abban-
hagyast allitja szembe egymissal, és csak a kdrtéritést zdrja
ki a valasztott birésig hataskorébsl, amibsl kovetkezik,
hegy abbanhagydssal kapcsolatos minden mds hatdrozat-
hozatal a Vdlasztott Birésdg hatdskdrébe tartozik.

A Vélasztott. Birésdg hatdskérébe tartozik tehat a tisz-
tességtelen versenyrsl sz6ly torvény 7. és 8. §-dba  iitkozé
céghaszndlat abbanhagydsdra kitelezs hatdrozat hozatala, és
ennek folyoményaként a kereset alapjén a tisztességtelen
versenytarsnak a torvény 8. $-a értelmében arra kitelezése,
hogy cégét az itéletben megallapitott megkiilonbdztets

toldéassal, elhagyassal vagy mas valtoztatassal hasznalja.

Minthogy az adott esetben a Vilasztott Birésig a tisztes-

Jog-

orvoeslatban céghasznalat abbanhagyasaként kotelezte az

“alperest arra, hogy cégét az itéletben megdllapitott wviltoz-

tatdssal haszndlja, ennek megfelels cégbejegyzés kérelmezs-
sére vonatkozé rendelkezések pedig a tisztességtelen ver-
senyrél szolo térvény 8. §-dnak keretében hozott hatirozat
sziikségszery folyomdnydt képerik — az alperesnek a hataskér
kérdésében felhozott panasza tekintetében azt kellett meg-
allapitani, hogy a Valasztott Birésig torvényes hataskorém
tal nem terjeszkedett. (Bp. Xir. Itélétabla P. VI. 5781—1927.)

63. Olyirdnyna felfolyamodds, hogy a vb. itéletének rendel-.
kezése érthetetlen, a -vb. itéletének érvénytelenitése irdnt
indithats per kiilon titjara tartozik.” Alperesnek felfolyamoda-
sat arra alapitja, hogy a Valasztott Birdésig itéleti rendelke-
zésének 1. és 4. pontja e hatiridg megszabisa tekintetéhen
ellentmonddé, és az itélet ennélfogva érthetetlen. A
tdbla déntése szerint e panasz felfolyamoddsra alapul nem
szolgalhat, mert a Valasztott Birdsig eljarisat szabalyozéd
23.900/1924. szamii vrendelet 14. §-a azt az amiatt érvényesit-
het6 panaszit, hogy a Vilasztott Birdsag itéletének rendel-
kezése érthetetlen, g Valasztott Bir6sag itéletének érvényte-
lenitése irant indithaté per kiilon atjara tartotta fenn.
(Bpesti kir. itélétabla. P. VI. 5781—1927/3.)
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