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Szlgorubb megtorlast
‘a vedj egyutanzatakkal
€

A Budapestl‘Kere.skedélm‘ és lparkamara
. allasfoglalasa g S -

- A vedJegypelek nsagy szama 1gazolna» hogy az unabba.n.
. anyagat, mésfell pedig a.

alakult. védjegyes. vallalatok: egy része mar- jol. bevezetett: és
kbzismert védjegyek: utdnzdsira: ‘alapitia "zl ténykedéset.
A meltanyos biréi . o"ya,korlat o7 la,s.

4 b ‘

| mételye; amely megoli: a becsuletes,

.vedaev*ymtorlasrf o g
A | taJ:to és; \ralongo munka kovelbol felépitett veddyar, amely. a

Az - az arujegy, amely més versenyvallalat. drujanak
ismert - és keresett’ védjegyére tamaszkodik, amelyben fel-
ismerheté6 a mar gazdasagi értéket reprezentalo védjegy
egyik vagy mésik hats eleme, utdnzat, a védjegyes. aruk oly
egbsz generdcitk mun-
kajan felepulo orkolesi értéket és . ezzel a becsiilétes munka
tiszteletébe és védelmébe vetett ‘hitet:

A ved;egy kivalg . gazdasagi, nemzetkom viszonylatban
pecho' nagy nemzeti értéket. képvisel. Galaniaha egyfeldl. az
aru. ugyanazonossidgit, az aru. véltozatlan, - mindségét,
,,mawyar Fru. j6 Hirnevét; jo
‘mingségét, vagyis:. a. ‘magyar. arn irdnti blzalmat hirdeti.

<A védjeey tehat a: bHeesiiletes,: szorgalmas, i ¥ k1—.

A va,llalat, DO uktumalt

=1 pedig a maga, eges.eben, mind:

pedig. = termelés

4Allando: kiizdelern. 'a védjezybitorlékikal szemben. :
. Igaz, az- intelligens. vevét. a leplezett: bltorlasok aligha
tévesgtil: meg, @ t9rvény azouban. nem. az-intelligens, hanem

~az-grut felitletesen:és—futdlagos. figyelemmel: vasarls kbzon-

-séggel ‘smemben: nyjt, védelmet: Azzal a vevdvel szemben; aki
‘nenx, neveket, nem:- felirasokat; nem eltéréseket: kutat. és vizs-
. gal; hanem; g hasonlosigokat, az 4r kiilsé. megjelenési -alak-
: Ja1t ‘méreteit; esomagoeldsat, annak haté. szineit' tartia nieg
emiékezetében. s va;sarla,sa,ma.l az. emlekezeteben elhomalyo-
suli; kép irdnyitia.

‘A vevs. nem ‘olvas, a Yevs tesha,t csak a drasztikus, a
hzembeotl 3, . ot ﬁg'yelmet megragadd képet- latja, azt a keper,
. amelyet kenytelen észrevenni; mert. hiszén allandéan latja,
o ten yomon - felbukkan: elGtte.
sl Agyakorlati- élet 1gaz013a, hogy a szin, a forma, a méret,
: amerly egymagabam véve . jelentéktelennek latszik és -a véd-
:Leg'ytmveny keretein ~kiviil -es6 momentum, -igen gyakran
az a fundamentum, amelyen az uténzat felépitl; amelybol a
~szakavatott szem el6tt az utdnzat kibomtakozik.

A "védjegyeknek, a kozonségre hatd,. a védiegyet urald
elemeit felismerd.- kKivalo. szakember, maga az- utdnzd, 6 tudja,
bogy miért - alkalmazza azokat waz ,altaldnosan. szokéasos®
-szineket, ,4ltalanos szokdsos*: formékat és méreteket, ame-
lyekr6l oly: konnyen megéllapithaté, hogy azok forr*asa a
védjegytulajdonos vallalatabol ered.

A Budapesti Keréskedelmi és Iparkamarg. zsfirije a fent
eloadottak szem el6ti tartasdval; egyfei6l az fizleti tisztesség
_ stabilizaldsa, maésfelsl. pedig a. fogyasztékdzonség érdeked,
vagyis a kozérdek szempontjabél a védjegytulajdonosok
javara még messzebbmend védelmet kér. | o

Ha a vallalatok személyiségi jogait kellsképen és haté-
lyosan nem tudjuk megvédeni, igy szél: a zsiiri véleménye,
ha a vedaevyjoook alapelveit, amelyek meokovetehk hogy a
védjegy az altala megjelslt arukat egymistol valéban meg is
kililonboztesse, hogy
szembesllittassanak, — a feliiletesen szemléld el6tt. is mint
- konkurens &ruk hiviak fel a fogyasztékézonség: ‘figyelmét,

ligy a hatdlyos védjegyjog megszlinik és. célt tévesztett az dru’

mingsége, allandéssga, megbizhatésaga és a vevéknek az aru
iranti érdeklédésének. felkeltése
" érdekében tovabbi aldozatokat. hozni. A védjegy ugyanis mint

| gardasdgi 6rték, mint erkdlesi tdke, az utdnzé kezeiben .érték-

- telen tdmegéruvé, szabadjegeyé lemorzsolédik.

: 1ataval ornamensewel B

;'ene:rgla,na,naﬂ: tekmtelyes 1eszet lekoti ”eisorvaéztna, w4 'felol'.‘:f a védjegynek karakterét: ma,g;a.t a: vedJegyes v

munkajat. jelentékenyen megdragitia. a |
védjegytulajdonos és: a . kozbnség. érdekeit egyarint :szolg*alo-

- védjegyjog hatalyos védelmébe -vetett  hitet,

azok a forgalomban egymdissal elesen.

Kiilsé megfele
A fenticelvek: hangoztatasaval: av Budapestl Keres edelm1
és Ipa.rkamarazsurue o legelelyesebb megtorlast kem & ved-’
jegybitorlékkal szemben.

Ezt a kédros folyamatot, dgymond; amely megrendlthetx a "
meg kell -&lli-
tanunk és egészséges Joggyakorlattal jobb belatasra  kell
birnunk az. Wijabban- létesiils vallalatokat, nevezetesen . arra,
“ hogy védjegyes aruik valéban Konkurens ruk 1egyen9k‘
hogy azok ag els6 feliiletes szemléletre is a vevoben egy- 1
tn4llé, a méar létezé védjegyes aruk tomegébl k1eme1kedd
védjegyes. 4runak a benyomasat keltsék.

A: zstiri elvi jelentOségil dontésében hangsilyozta, hogy
semmi néven nevezends sziikség nem: forog fenn . arra nézve,
hogy a gazdasigi piacon késGbben megjelend vallalat, a for-
galomban mér Xorvdbban szereplé  eredeti védjegyekre, azok
megaelenem alakjara, jellegzetes csomagoléasara épitse fel a
maga vallalatat, a mér  kozismert védjegyekbsl kiszakitsa
azokat a jellegzetes motivumokat, amelyek a vevikozbnségot
aruvasarlasaik kozben vezetik, illetve iranyitjak.

Reméljitk, hogy a kamara ez allasfoglalisa kells hata%t
fog- gyakorolni mindazokra, akik idegen, Jjol bevezetett
markars alapitjik vallalkozasukat ¢s illetékes helyen pedJ.
a védjegyek hasonlésiginak ag elbiralasanal melloz
gvakran hangoztatott méltdnyossagi szempontokg#’

Joggyakoriat

A Budapesti Kel'eskedelml és TIparkamara Jurmenek
dontései. A Budapesti Kereskedelmi. és JIparkamara Juryje
e hé 20-4n, pénteken délutdan Kaszab. Aladar elndklete alatt
tanéesiilést tartott. A Jury elé¢ terjesztett peres tigyeket,
illetve panaszokat dy. Bdnydsz Jens kamarai titkdr ismer-
tette. A tanacsiilés targysorozatan szerepls peres.iigyeknagy
tomege élénken bevildgit a mindennapi élet. tigyres-hajos
dolgaiba, a gazdasagi élet nehéz kiizdelmeibe és Tészben
egészséges megoldasokat,  részben pedig helyes: ttmuta-
tasokat ad. Az ilés valtozatos és gazdag anyagéb6l: az. alab-
biakat ragadjuk. ki:

9. A. zaklatias jellegével biré alaptalan kereset megm(h-
tisa mar az iizleti tisztességbe iitkozhet. A Budapesti Keres-
kedelini és Iparkamara Juryje sajnalattal 4llapitja meg,
hogy az utébbi. idben a Jury elétt oly - panaszok tétettek,
amelyek magukon viselik a- rosszhiszemii perlekedések mind-
megannyi 1smerVe1t A Jury amg felfogasanak ad k1fe3ezest




'IPARJOGI SZEMLE =~ -

-hogy az erkilestelen tizleti eszkozokkel éld versenytars iildd-:
zé6e, bér a tisztességtelen verseny ellen -valg hathatos.
oltalom, az ‘izleti . tisztesség ‘alapjin 4116 kereskedelmi 6s
ipari tarsadalmi élet elsérendi érdeke, de egyidejlileg han-
goztatja, hogy ugyancsak létérdeke, hogy a kereskeds- és
iparostarsadalom . védelméért folytatott  versenykiizdelem ne
'legyen melegdgya az, alaptalan feljelentéseknek, zaklatdsok-
nak és zsaroldsoknak, Maga az alaptalan, zaklatis' jellegével
birg kereset inditdsa mar az fizleti tisztességbe iitkdzhet,
mert panaszos exiitor, akar veszedelmes versenytarsidtol szaba-
dulnl "s6t aménnyiben biréi megallapitast nyer, hogy ver-
senytars tudva olaptalan abbanhagydsi keresetet inditott, a
Jury nézete szerint, az &dlfalanos maginjogi szabalyok értel-
mében, feljelents kdrtéritéssel is tartozik, A Jury nyoma-
tékkdl hivja -fel -az érdekképviseletek figyelmét arra a
kériilményre, hogy az ily alapialan, illetve. a kizarélag
zaklatds jellegével birs. perlekedbkkel szemben a sajit hatas-
kérében a legszigorubban jirjon el. (Bpkam. Jury 52563—1927.)

10. ,Magyar Gumi* véllalati megjeldlés, megkiilonbizteto
erdvel biré cégtoldat.  Konkiét peres iigybsl kifolyélag a Jury
ama . nézetének ad kifejezést, hogy =z  ,Magyar Gumi¥,
»Ungarische Gumi®, ,Hungéiria Gumi® megjelslések (wdllalati
megnevezések) ‘a keresikedelm1 kozfelfogids szerint és a kdzdn-
séges vev§ atlagos figyelmének elgondolasaval a . Magyar
Ruggyantadrugyir Rt. vallalatra utalnak. B szava.knak meg-
jeloléseknek idegen cég szdvegében, illetve idegen cég val-
lalati megmnevezéseként, megkiilénboztetd vezérsmé nélkiil tor-
téng ,,egyiittes hasznalata“ kiillonosen - a- kilfoldiek,” tehat
németnyelviiek elétt is alkalinas lehet ‘a szembendall eégek
Osszetévesztésére. A’ Jury megjegyzi’ azonban, hogy ez allds-
foglaldsa rem kivanja a ,Magyar®, ,Hungiria® elnevezés
 haéznalatat egy vallalat javara biztositani. A ,Magyar®“ meg-
jelolés hasznalata  Szabad, anrak hasznslata azonban . oly-
médon, oly megkulonbozteto szvegezéssel tortémiék, hogy az
4 kordbbi véllalatokkal szemben vald megtévesztés Iehetd-
ségét is kiz4rja. (Bpkam. Jury 53.470—1927.)

11 A sfi6k”. . jelzés a valésignak megfelels adat Ile-
gyen. S0k’ ' .megjelolésnek 'a hasznalata oly cég,
i 111etve vallalat reszér61 amelynek torzs-hdza ninesen, illetve
; shazzal uzletu ossuzekottertesben nem - 4ll, megtévesztd

e detzleg %ermduott-

Ty, a 'valosagnak meg nem felel 'vallalatz 1elzes
,csupan a kbzvetleniil: drdekelt versenytirs, ha-
nem’ altaldban & szakmabeliek uzletl érdekeit ' is  sértheti.
(Bpkam Jury ‘51.419—1927.) ) ' )

12, A . toll- Iyukasztisok vedJegyJelleggel birhatnak, A
megkulonbozteto (distinetiv) eré mérlegelése, A Jury .a toll-
drukon . .alkalmazott lyukasztisoknak torvényes védjegy-
oltalmdt elismeri. B lyukasztisok azomban a kozdnség foko-
zottabb. Agyelmét feltételezve, csak a. legsziikebd védelmet
élvezhetik, vagyis kizarélag a szolgai, az azonos utanzatokkal
szemben nyujthatnak térvényes oltalmat. — Az indokokbdli:
A védjegytorvény alapvets .gondolata, hogy minden ¥éd-
jegynek ‘megkiilonbdztetésre alkalmasnak kell lennie. Hogy
pedlg ming védjegyek, illetve. drujegyek nem lajstromozhaték
e -tekintetben a vedJesgyek oltalmirdl sz6lé térvémy vo-
natkozé rendelkezései " mérvadék. Ugyanesak védjegyjogi
szabdly, hogy a védjegy gy képezi oltalom targyat, amint
az-a védjegylajstromban Ie van téve, vagyis korlatozasoknak,
avagy kiterjeszt6 értelmezéseknek helye nem lehet. Végiil
Ié kell mutapnunk még ama gyakorlati szempontra is, hogy
i védjegyek.. hasonlosaganak az elbirdldsdnal a védjegyek
megjelenése 4ltal elfallott Gsszbenyomds védjegyjogi hatasa-
nak hi megallapitasa végett a szovedaegyek avagy abras,
“illetve kombinalt védjegyeknek magin az Aarun valg meg-
jelerése is mindenkor figyelembe vétetett, és pedig tekmtet
- nglkiil- arra, hogy a védjegyek bejelentése alkalmaval a
vedaegytulaadoms -az Ggynevezett ;,prébanyomatokat bhe-
nintatta-e vagy seml. - A védjegyek  distinktiv jellegének a
megallapltasat illetsleg, a - kamara kovetkezetesen ama fel-
fogdsdnak ad kifejezést, hogy minden sz6,” illetve -kombinalt
védjegynek; amely alkalmas arra, hogy a fogyasztokdzonség
figyelmét leksse, amely a vésarléban az 4arutél, annak cél-
jatél, illetve rendeltetésétsl figgetlen képzetet kelt, ha még
oly esekély, de egy bizonyos distinktiv erdvel bir.

A forgalomban altalinosan szokdsos’ drujegyekhez, az
drutél. a fogyasztokozdnség emlékezetében, mint kiilsnills
4brai ‘alakzathoz hasonlé @drujelzésnek, abrai alakzatnak is
tehat bizonyos védjegyoltalmi ~kére van, amely jelzések,
alakzatok, minél kizelebdb. dllanak —a distinktiv: erével wem
biré széhoz, dvagy. wmindl
anyagdba, dllagdba; anndl kevesebb,

illetve " -anndl sziikebbd

¢ vétele és mérlegelése utam,

. megengedett iizleti eljdrds.
- 'hogy. 4 kereskedelem korlatlan S
-~ felfogdsdnak. megfeleloen a Jury megallapltaa,,hog'y ‘a keres-

" kedelmi szabadswg folyomanya
_-Kereskeds a

,,ﬁok“‘: .

. a termeld,

. védhetd. A .szabadverseny feltétleniil megkoveteli

- pontjabsl mlndadchg klfogas nem emelhets,

- egyfell ‘a walésdgnak megfelelé adatokkal

[ targyilagos

inkdbb beleolvadnal az dru .

oltalmat élveznek, sbt bizonyos esetekben mdr a szolgai
utdnzatuk se élvez térvényes wédjegyoltalmat, illetve: az ily

. utdnzatok wvédelme mdr a wvédjegytOrvény keretén Kivil esik

és fgy. e FKérdéseknek az elbirdldsdndl a wersenytdrvény
rendelkezései a mérvadsék; A distinktiv er§ megdallapitasa-
nak azonban mindenkor elengedhetetlen. feltétele, hogy a
szabadjelzés és a szabadjelzést6l eltérs minimalis kiilonbség
a fogyasztékozbnség részér6l pontosan, feltétleniil &s kils-
ngsebb figyelem raforditdsa nélkiil is észlelhets legyen, maga
a JelzeS, a distinktiv erdre igényt tartd arunegy, a vasarlék-
ban a szabadjegytsl eltérg képzetet, az
laszthaté' jelzést keltsen. A fenti elvek hangoztatidsa utdn, a
Jury  nézete szerint, teljesen irrelevans, hogy az alperesi
védjegyek mAar a bejelentés idépontjaban, avagy
hosszti haszndlat folytdin valtak distinktiv

alperesi toll-lyukasztisokban a fogyasztokizonség az. aru
anyagitol, rendeltetésétsl, miiszaki hatése}tél figgetlen,
kiilonallé szdrmazési jegyet latott, illetve Ildthatots, ~ vagyis

» a kérdéses lyukasztasok, szemben ‘a -kimetszésekkel, a vevd-

kozbnséget a vasarldsokndl 'mint egy bizonyos - vallalatra
utalé jelzések irdnyithatidk, ugy az alpereS1 vedaegyektol a

' distinktiv erd el nem vitathats.

Szakkorskbol nyert ériesiilés szelmt a Jury megéallapitja,

. hogy a forgalomban a tollvasarlasokual a vevé mindenkor
“-a toll formdajat, annak er8sségét, puha-.vagy kemenyseget a
" kéznek megfeleld voltit, hegyes, tompa, metszétt, vagy kerek

hegyét nézi és a toll-lyukasztasoknak, miként a metszéseknek
és igy azok formdinak is, kiillondsebb jelentéséget nem tulaj-
donit. A beszerzett szakértsi -
litik, hogy a vevék kozdtt akadhat oly egyén is, -aki
vasarldsoknal - .a tollkivagést, . .lyukasztdst is figyelembe
veszi. — A.kamara eleddig. - kovetkezetesen elfoglalt allas-
pontjanak, nemkiilénben .a szakvélemények gondos figyelembe-
ama. felfogdsanak ad kifejezést,
hogy amennyiben a vevék még oly  csekély. része is meg-

a toll-

. allapitédst. nyer, hogy. a toll-lyukasztdsoknak, az dru minésé-
. gén tilmendleg szdrmazdsi jegy jelentéséget tulajdonit, figy a

védjegyjogi védelem méar indokolt. (Bpkam. J. 22 861—1926.)

13. A vezérképviselsk megkeriilésével torténs ‘arubeszerzés .
A Jury f6feladatit abban. la.taa,'

‘szabddsdgdt biztositsa. . B
86t ' ‘kovetelménye,
-legolcsébp - forrasbol vdsdrolhasson. ~ Mi ~ sem.
allja tehat ttjat annak, hog'y a kereskeds mdsodkézbsl, tehat
gydros helybeli képviselGiének megkeriilésével
vésérolja be a kivant cikkeket, A -helybeli képvisels
hajts dizleti magatartdsa semmi kériilmények kozdt: nem
az druk
szabad forgalmdi, és igy bizonyos arucikkeknek egy kézben
vale monopolizdldsa, illetve e monopoliumnak .
védelme az Aruforgalom jogosulatlan korlatozasit jelentens.
(Bpkam. Jury 55.152—1927.) :

14. Vevik fogdosdsa. Tdbb oldahol smetelten elgter-
jesztett panaszok folytan, a Jury nyomate%ikal hangstlyozza
ama felfogisit, hogy a wvevdknek az ucedn, tolakodé mddon
vals fogdosdsdt, tisztességtelen versenynek mingsiti. (Bpkam.

. Jury 1835——1928.)

15. A Jury nézete szerint - a - tiszta eszkozokkel folytatott
erfs propagandatevékenység nem iitkbzhet a versenytorvény
tilté rendelkezéseibe; A Jury az utébbi idében észlelt hirde-

© tési kampanyokkal kapesolatban felmeriilt kiilénbdzg pana-

szokkal foglalkozva megédllapitja, hogy. azok, bar a magyar
kereskedelem 1étéért folytatott kiizdelmének élénk képét
adjdk mindazondltal a ma JihegS versenyének természetes
megnyilvanuldsai, amelyek ellen a versenytdrvény szem-
amig .az . ily
nagyhangi és kiils6ségeiben is a kézdnségre hats hn'detesek
igyekeznek a
kozonséget meghéditani, masfeldl a vele szemben alakalmazott
véddeszkozok, a védekezs kiizdelem, a jogos vedelem_ és
kritika hatarain beh‘il mozognak. = (Bpkam.
Jury 1835—1928.)

16. Az arunak mindségére és érték tekmteteben mertekado
tulajdonsigaira vonatkozé megtévesztések reklamszédelgos
jellegével birnak. Igy ..Selyem* - megjelslés félselyemszdvet,

- nyersselyem, illetve moséselyemarun, ,,Gyapfi* pamutdrun,
illetve miiselyemmel ‘platirozott pamutirukon; ,,Kézimunka™ -

nem kézzel késziilt iparcikkekre; ,,Gépselyem* pamutb6l ké-
sziilt varrégépfonalakon megtéveszts, A fenti esetekben az
dru alacsonyabb 4arjelzése a laikus vevd, s6t a gyakran nem
szakért6 kereskedd eldtt sem juttatja megfelelden kifejezésre
az aru valédi értékét, illetve mindségét. Feltétleniil megkivin-
haté tehat, hogy az dru minGsége és érték tekintetében mér-

tékado  jellege, tulajdonsdga pontosan megjeldltessék, -illetve

“arutol élesen elva-’

esak a’
jelzéssé., Ha-
ugyanis megéllapithaté, hogy a bejelentés id6pontjdban az

vélemények - azonban  megem-.

drfel- .

torvényes -

hogy . a...
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sziikség esetén Kozelebbrsl
1853-—1928.) - .
17. Szerzédésszegésre vald rabirds: tisztességtelen verseny.
A Jury anélkiil, hogy a -versenyélettel, a versenyélet szaba-
lyozasaval kapcsolatban létesiilt iizleti szerzédések, megszegé-
.86t dltaldban a versenytdrvény szempontjabol kifogas tar-
. gyava tenné, ama felfogasanak ad kifejezést, hogy a vevdk-
nek szérzédésszegésre valé rdbirds dtjdn torténd elcsdbitdse a
36 erkolesOkbe iithézhet. (Bpkam. Jury 1853—1928.)

18. ,Egy napig ingyen élhet*, ,Ingyen ulazhat“ reklam-
jelmondatok, hirdetések, kizar6lag abban az esetben vonhaték
a versenytdrvény tilté rendelkezései ald, hia a konkrét adatok
alapjan megallapitist nyer, hogy a hirdesd a forgalmi dradi
magasabb drat szed és igy ebbe a magasabb arba belekallu-
ldlja az ,ingven szolgaltatds® Kkoltségeit. Ily esetekben
ugyanis a hirdetés valdtlan, mert a vevs az utazas, illetve az
egynapi 1ngyen élés koltségeit az aruk magasabb araban
megfizeti, vagyis a szolgiltatds mar nem ,ingyenes®.  (Bp.
kam. Jury 1853—1928.) )

19. Az iizleti osszekottetesekre valé  hazug utalisok &az
fizleti tisztességbe 1iitkdz6 versenyeszkozok. ,Engedve a gyar
6hajanak, Magyarorszagon megkezdte a miikddését a Ford-
sohn. Traktor tulajdonos wurak érdekeinek megvédése célja-

korilirasséks,  (Bpkam.

b6l Szives figyelmébe hozom, hogy cégem  kizdrolag csak a.

gydrral. van -Osseekdttetésben, minden mas autorizdlt képvise-
16161, vagy bizoméanyostél teljesen fiiggetler.” A fent idézett
kitételek valdétlansfguk ésetén a Jury nézete szerint alkalma-

gak annak a litszatnak :a felkeltésére, hogy a levél szétkiil-

d8je Ford-Fordsohn Traktor igyarral kozvetlen tizleti Ossze-
kottetésben - 411 és igy mint megtévessts Thiresztelés, rekldm-
szédelgés Jellegével bir. (Bpkam Jury 817—1928.)
© 20, Tévesen kezbesﬂ:ett dru kKezelése és szamldzasa egy-
magéban véve még. nem tekinthets oly gondatlan magatartas-
nak, amely okozati dsszefiiggésbe volna hozhaté a versenytars
vevéinek meg nem ~engedett észk6Z0kkel > t0rténd elhoditdsa-
val. Amennynben tehat a  biréi mérlegelés az eset ténykortil-
ményeinek gondos vizsgilata alapaan vem' taldlna -tampontot
arra_nézve, hogy alperes tudott, avagy tudhatolt az alkalma-
zottaknak egyébként fizleti tismtességhe titk6zs magatartdsarsl
és hogy ahoz akar elézetesen, vagy utélag (hallgatolag)
hozedjdrult volna, mage o tény,. az tzleti élet forgatagiban,
. a posta téves kézbesitését, az alkalmazottak feliiletességét,
'tuIbuzgosagat talkapdsait, s6t gyakran- rosszhiszemfi eljara-
g4t tekintve, .az aru kezelése és szainldzdsa soran el§allhato
rendellenességek, illetve - tévedések még nem elegendSk arra,
~ hogy alperes eljarasa tisztességtelen - versenynek mingsittes-
" sék, illetve ¢ ténykedés abbanhagyisara birdilag -koteleztes-
g6k, (Bpkam. Jury 1816—1928.)

21. ,,Az altalam képviselt gydr gépeivel érte el "a legjobb
versenyidét. Amennyiben biréi megédllapitast nyer, hogy a
versenytidrsnak eme allitdsa nem felel meg a valésdagnak, 4gy
korleveleiben alkalmazott e kitétel az tzleti jé
titkozik (Bpkam. Jury 49.779—1927.) ’

. 22, Hazafias jelmondatoknak, magyar emblémaknak FKiil-
7oldi vdllalatok druwin valé feltiintetése, akar védjegyként,
akar pediglen dekorativ alakban, a magyar vdsdrlé kozinség
megtévesztésére alkalmas és igy a. versenytorvény tilté ren-
deikezéseibe titkoazik (Bpkam, Jury 1858—1928.)

23, ,Uzletmegsziinés®, ', Teljes kiarusitds“. Az oly ,lizlet-
megsz;unest“ és teljes kidrusitdst® hirdeté versenytérs, aki
-az fizleti raktirdban levé 4rukészletek értékesithetése célja-
bél. feltétleniil szitkséges 4rubeszerzéseken (készlet kiegészités,
. komplettiroz4s), illetve az azzal kapesolatban eldallé javitasi
munkélatokon feliil raktara részére 1j arukat visarol, tisztes-
ségtelen versenyt folytat. Elegends, ha a versenylars esupan
néhény arucikkel egésziti ki 4druraktarit, mert e ténykedése
mar az iizlet feloszlatasdval kapesolatos tevékenységét meg-
haladja és igy az iizlet feloszlatisira vonatkozé hirdetése va-
16tlan. (Bpkam. Jury 1853—1928.) ’

. 24."Az dru esomagoldsdan alkalmazott azonos. szavak meg-
téveszté hatdsa, Az itélet tendenciozus kizlése. B, D. ¢s
neje b . ' lakosok tisztességtelen verseny -abbanhagyésa
irant keresetet inditottak az 1926. évben jelenlegi felperes
ellen az ,B ..~“ szénak piperecikkeken valé alkalmazasa
6y az aruk kiilfoldi eredetére wutalé megtéveszté feliratok
. miatt. A valasztott birdi itélet el is marasztalta a Jelenle«u
fe'lperest B. D. és neje, akik a fenti itélet el6tt K ..
jelzésii cikkeiket teljesen magyar széveggel hoztak f(nga-
lomba, § a szappanba semmi elnevezés nem volt ‘benyomva,
az itélet. utdn ezt egysieriien megvaltoztattdk és egyrésszt
a -kérdéses cikket ugyanolyan szinben és alakban hoztdk
torgalomba, mint - ahogyan azt felperes eddig hasznilta,

Jury

- mert ez az érvelés az itélettel ellenkezik, az pedig

o Tvt L

erkdlesdkbe: | ital — az egészség megtartasdra

palyara szant targyak. Az olyan védjegy pedig,

masrészt az aru egyik oldalin ,8 ... B...% a masik ol-
dalan ,Margite Deposee No. §7.991 Made in Hungary” szo-
veget nyomtattik be, tigyhogy az dru tgy formdajara, mint
szovegére nézve hit méasolata annak a cikknek, amit felpe-
res - azeldtt készitett. Alperes viszontkeresetében kifogas tar-
gyava teszi a felperes altal kozzétett kovetkez6 tartalmu
hirdetést: ,Tekintettel arra a koriilményre, hogy B.- D.
b...i lakos sajat ikészitményii Aruit ,LE...° elnevezés
alatt hozza forgalomba, kényszeritve vagyunk az annyira
kozkedvelt készitményeinket a régi mindségben és csomago-
ldsban ugyan, de kiilondés megkiilonboztetésiil @j elnevezés
alatt C... M.... E..,S... M... E... néven for-
galomba hozni*, tovabba kifogasolja a ,flgyelmeztetés” cim
alatt kozolt ovast: , . ..... készitményeinket ezentdl is az
eddig ismert minGségben és csomagolisban ... .. £

A vilasztott birdsdg felperes keresetének és alperves vi-
szontkeresetének helyt, illetve részben helyt ad. Indokokbdl:

Alperesnek az a magatartdsa, hogy B. D. volt perbeli
ellenfelének « kelendbség fokozdsdra alkalmasnak bizonyull
aruismertetd jeleit nyomban az itélet utdn, az itélet tartal- *
mdl wmessze meghaladéan, a maguk egészében divetie. és
az6ta Allandéan alkalmazza, az fizleti tisztességbe iitkozik
és annak az abbanhagydsara 6t kotelezni kellett. Nem te-
hette magééva a birdsig az alperesnek azt az érvelését, hogy
erre 6t a korabbi valasztott birdsagi itélet feljogositotta,
, hogy a
krémtégely forméaja és csomagoldsa 1927-ben mlltyen dwa,tg
nak hodol, az évekkel el6bb tanusltott magatartas Plblld,-
lasanal ﬁgyelembe nem Jjohet.

A viszontkeresetre vonatkozdlag tenykent meO‘allaplthafo

| hogy a felperes a hirdetést .és a figyelmeztetést kbdzzétette..

A -birésag gy taldlta, hogy a hirdetés bevezets része B. D.re .
utaldssal, alkalmas annak a latszatnak a keltésére, hogy
B. D.: kifogasolhaté magatartdsa kényszeriti a Telperest az
B ... elnevezdés megvaltoztatisdra, ami a mdar emlitett ¥ko-
Tabbi’ valasztott birésagi itélettel nemecsak Osszhangban nem
4ll,” hanem ° homlolcegyenest ellenkezik. Az ilyen hirdetés . az
tizleti. tisztességbe ditkozik;. annak az abbanhagyisit’ tehit,
szakasza. alapjan, el kellett 1endeln1

,,Fwyelme.zbetes“‘ azonban - 11ycn, vagy chez hason]é
sz,oveo'ezest nem tartalmaz, azt tehdt — a perbeli elézmé-

- nyekre. tekintettel — a Tvt. szempo‘ntaabol kifogasolni newm

lehetett, alperesnek- erre vonatkozo  viszontkereseti kérelmét
_tehat el kellett utasitani. ‘(Bpkam. Val. Biz. 20899/927.)

2526, Kizdrslag az dru rendeltetésére utals -~ védjegyek:

‘torvényes oltalmat nem élvezhetnek. A Kereskedelmi miniszter

a -, Vitamin® szénak ,gydgytépsérre”, a ,The best football
STADION, garant haud made® szavaknak pedig ,,football-labda

| &s sporteipbre® wvald belajstromozasit megtagadta. Az indokok-

bol: A, Vitamin® arumegieltlés oly ismert dsszetételdl anyag,

amelynek jelenléte a tapszerekben — - legyen az étel, vagy

mulhatatlanul sziikséges,

miért is az orvosi tudoméanyban, de s6t a kozfelfogishban az

. n. laikus nagykdzdnség elétt is altaldnosan ismert a vita-

minoknak "a tapldlékokban valé = jelenléte. Ennélfogva  a

védetni kivéant szé a forgalomban = oly ciltalc_inosan szokdsos.
és szitkséges megjelolés, melynek letevl cég részére valé ki-

zarélagos engedélyezése altal a forgalmi élet nagy horderejii

anyawmegneloles’col fosztatnék meg és a forgalmi élet letevd

eég részérdl allando zaklatdsoknak lenne Kkitéve. (K. M.

665—1927.) — A ,,The best football® felirat a védjegy lajstromi-

képességének megéallapitasdnal figyelembe nem johetett,

mert a védetni kivant 4ru_,.foothall-labda® megjel6lésére a

forgalomban -altalanosan szokdsos. — A ,Stadion® - szénak
pedig a kizhasznalatban szokdsos értelme »versenypalya,

futépalya® a védetni ' kivant drukra valé alkalmazasdban
kizarolag azt jelzi, hogy azok versenypélyara, illetve futé-
mely kiza-
rélag az aru rendeltetését jelzi, a kizdrdlagos haszndalati jog
megszerzésére alkalmatlan.  Mindezeknél fogva a védjegyuk-
t61 az oltalmat a kereskedelemiigyi miniszter az -1890:I1. te.
3. §. 8. pontja alapjan megtagadta. Az utébbi hatirozat ellen
védjegytulajdonos eldterjesztéssel &1t (K. M. 666—1927.)

27. ,,Aluminium bér* az dru mindségét jelzi Az ,Alami.
nium® széval valé megjelolés a forgalomban bizonyos dru-
nemek megjelolésére altalinosan szokdsos megjeltlés fogalna
ala esik és.igy a torvény értelmében a belajstromozdsbdl ki van
zarva, (K. M. 13—1927) E dontés ellen $él eldterjesztéssel élt.

28. ,,Horvlragszappan“ mingségjelzé. A védjegy kizaroélag
»HOvirag® szobél all és »arckrém, arckendes, szappan, puder,
mosdéviz és mindenféle kozmetikai szerek’s védelmére tétetett
le. A letett védjegy a wminiszteri hatdrozat indokoldsa szerint
a védetni kivant druk anyaganak kozelebbi megjelélésére
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olgalo oly ‘adatot képez, mely az druk mindségére utal, s igy
az 1895.6vi XLI. t. c. 1. §-aba iitkdzik, ha pedig az druk nem
»_hovirdg - felhasznaldsival késziilnek, az esetben a védjegy,
“mint a fogyasuto kézonség megtévesstésére alkaliag arujelzés

az 1890, évi 1L t. e. 3. $-dnuk 4, bontjaba iitkdzik. E dsntés
ellen 61 eldterjesstéssel élt. (K. M 21-1927.)
29. A tisztitdsra, illetve mosdsra adott druk veédjezyes

druknak nem tekintheték, A véllalat, mely a védjegyet be-
lajstromoztatta »g0zmosdiizent, kelmefest§ ég vegytisztito val-
lalat®, az aruk vedig ,a feldolgozott aruk, illetve azok csoma-
goldsa.“ Az 1890. évi IT. t. . 1. §-a szerint a védjegy rendel-
tetése, hogy a kereskedelmni forgalomra szant készitményeknek
és aruknak més hasonlé készitményektsl 6s arukts] valé meg-
kiilonboztetésére szolgédljon. Mar pedig a letevd altal védetni
kivant druk nem tekinthetdl oly készitményeknek, melyek
kereskedelmi forgalomra volndnak ‘szdnva, mivel letevd kizs-
“rélag azzal foglalkozik, hogy az iizemébe béérkezett cikkeket
kimossa, a kelmét festi, vagy tisztitja. Minthogy pedig az ily-
képpen feldolgozott cikkek megjelblésére kivanja letevs a véd-
“jegyet, melyek g tdrvényben megkivant aruknak
nyeknek mnem tekintheték, ennélfogva a kereskedelmi minisz-
ter e védjegytsl az oltalmat megtagadta és annak torlését
rendelte el. E déntés. ellen fél  elSterjosatéssel élt. (K. M.
45—-1927.) :

30. ,,Karpiti boréka* minéségjelzé, A
»Kdrpiti boréka® szavakbol dll és. ,mindennemii kozmetikai
£s haztartisi cikkek, kiilgndsen siosborszesz védelmére téte-
‘tett le. Minthogy a védetni kivant szavak az druk mindségére
utalnak, s igy térvényes oltalomban nem részesitheték, az
olyan védjegyek pedig, melyek kizdrélag az aru mindségére
utalnak, a belajstromozisbél ki vannak zarva, ennélfogva a
védjegyt6l az oltalmat’ megtagadni és annak torlését elren-
delni kellett. B dontés ellen £l elfterjesztéssel élt. (K. M.
15-1927.)

 31. ,,Matyé-viszon* foldrajzi megjelolés., A védjegy kiza-
rolag ,Matyé®  széb6l all és »inindennemt pamut-visznak®
védelmére tétetett le. Tekintettel arra, hogy a ,,Maty6‘© 826 az
4ru elGallitasi helyének és médjinak, valamint az 4rn ming-
ségének megjeldlésére is szolgdl, az olyan pusztin szavalkhbél
allé 'é,ruje:g'yek‘pegdig', amelyek kizirolag.az dru. eléallitasamak
« helyét, ‘médjat, az arn minéségét- jelzik, a ' belajstromozashol
ski-vannak ‘zarva, ennélfogva a kereskedelmi miniszter a véd-
Clegytol iaz oltglmat megtagadta és “annak torléset elrendelte,
o mert, dgymond a hatarozat indokoldsa egyaltalan  riem: szol-
.galja. a kozgazdasig érdekét, hogy az orszig egy meghatéro-
-mott. teriiletén el6allitott és az egész orszighan Ssmert és hagz-
nidlatban is 16v6 viaszonfajta megjeldlésére egyeseknek kizd-
rélagos hasznalati jog biztosittassék. E dontés ellen 161 els-
terjesztéssel élt. (K. M. 10—1927.)

32, A versenytars fogalma. A kir. torvényszék a tisztes-
ségtelen verseny ismérveit nem taldlta meg, mert emnek olsd
és alapvets feltétele, ‘hogy panaszlott wersemytdrs legyen, a

védjegy kizarolag

banasz targyavs tett cselekmény - pedig tizleti versemyre
irdnyuljon, ennek megdllapitdsdra azonban felperes azon

érvelése, hogy felperes is gydrthatna
gydrthatng mas vegyipari cikkeket, ha akarna és megfeleld
berendezése volna, — mem alkkalmas. 4 nagy térbeli tdvolsdg
folytan arrél sem lehet 520, hogy alperes hirdetésére felperes
© j6-hirneve folytan abban a téves hithben jelentkeztek volna
vevbk, hogy felperes tért at a jéggyartasra is; « helyszinen
valé megjelends, mely a jelen esetben el nem maradhatott,
egyébként 'is eloszlatott volna minden ilyen tévedést. Végiil
annak folytin, hogy az alkalmazott tévedésébél kozzétett
hirdetmény ecsak egyszer jelent meg, kizartnak kell tekinteni
azt a lehetGséget is, hogy ez a hirdetmény felperesnek, ha a
jbvében a miijéggyartasra. is ki akarni terjeszteni iflzemsét,
az lizleti versenyben a legesekélyebb mértékben is kart' okoz-
zon. A kir. tSrvényszék itélete ellentstben a1l az eddigi gya-
korlattal, amely a lényegileg azonos mikodési kérrel bir,
avagy a vallalat céljdval Osszefliggésben 4116 lizletagakra
kiterjesztéleg értelmezi a versenytirs fogalmat. Az itélet nem
jogerés. (Bp. kir. tsz. 13. P. 39.958—1927. 9. sz.) )
33. A Vailasztott Birésdg igénybevétele nem joglemondas
a kartéritésrél. Elmarad$.haszon nem- vagyoni kar nagyfoki
gondatlansdg miatt, A kir. torvényszék a kereskedelmj és ipar-
kamara valasztott bir6sdgatél beszerzett 239/1927, sz. periratok
alapjan tényként &llapitotta meg, hogy felperes a jelen kere-
setbeli tényallitisok alapjén a valasztott birésdg elbtt érve--
nyesitette alperesek ellen a “tisztességtelen verseny abba-
hagyssara iranyulé igényét és a valasztott birésdg pénzbir-
sdg terhével kotelezte is alpereseket az utianzott lampak elg-
allitdsanak és forgalomba hozataldnak abbahagyasira, agy-
‘szintén a kifogéasolt hirdetés abbahagydsira is; a Kkir. tr-

jeget és ‘alperes is

és készitmeé-

——en ]

kdrigényének a rendes birésdg el6tti Srvényesitéyst nem
ddlyozza; mert a Tvt 44, §-anak nem tulajdonithats o
értelmezés, mely a kérigény utélagos érvényesitését. kizd
A Tvt. 44. §-dnak az a rendelkezése, hogy a vélasatott hir
hatéskore vsak olyan iigyekre terjed ki, welyekben g felp
nem kivetel kartéritést, hataskiri rendelkezés, mely kizg
“hogy a kamara valasztott birésdga el6tt kartéritésre irdny
kereset is indittassék; abbél a koértilménybsl azonban, h
felperes az abbahagyds &g egyéb jogok érvényesitése vé
a vilasztott birésig miikodését igénybe vette, joglemon

annil kevésbé kévetkeztethets, mert felperes a valagy
birésig el6tti perben kérigényét - kifejezetten fentarto

A kereset jogalapjira vonatkozd alperesi védekezést nev
tesen azt az alperesi védekezést, hogy a ,,B" Lampak nin
nek szabadalmaztatva s igy barki szabadon allithatja elg
hozhatja azokat forgalomba, — a kir. torvényszék azért r
vette figyelembe, mert a vélasztott birésag itélete »les  Jjr
catd’“t képez abban a kérdéshen, hogy alperesek z »B”
lampak utanzasival, forgalomba hozatalaval, hirdetéss
ezenkiviil II. r. alperes a B lampak vezérképvisel§jek
tortént fellépésével g Tvi 1. és 9. §-aba iitkszs tisztességte
versenyt folytattak., A valasztott birésdg elétti Der ugya
ugyanezen felek kozitt, azonos ténydllds alapjan folytattat
le s a kereset Jogalapja is azonos. Az jogszabily ugyat
melynek alapjin alperesek a tisztességtelen verseny ab
hagyasara koteleztettek, szandékossig vagy gondatlans
esetében a kar megtéritésére ig kitelez. A Ikir. térvénys:

| ezért csak azt a kérdést tette abbamn a perben vizegélat {

- mely indokolasaban a lampak

| nek-e szabadalmaztatya vagy
| a csatolt valasztott birésig elétti Deriratol mellékletei alapy;

~a hirdetmény a hirdetett

gy4ava, hogy alperesek szandékosan. vagy gondatlanul jartal
el a lampdk utanzdsinal és forgdalomba hozatalémal. Alpe
sek e tekintetben hivatkoztak @ valasztott birosig - itélets
gydrtasit és forgalomba ho;
talat rosszhiszemiinel mem taldlia, tovadbba arra a kir
ményre, hogy elézetesen érdeklgdtek -a szabadalmi birdsigr
és. a kereskedelmi és iparkamaranal, hogy a lampik nines
védjegyezve: A Kkir. torvénysz

tényként zillapito-tta, meg, hogy alperesek. a gvéartis
dése. elétt érdeklsdtek szabadalmi
B-ldampak ninesenek-e

megke
gy vive tidn, hogy
szabadalmaztatva, s e targyban L

1. alperes a.felpereshez is kérdést intézett az 5. alatti elékészi
" irathoz B) alatt csatolt levélben. )
| ‘bogy felperes az F) .alatti vélaszdban - figyelmestette T: T.. &
- Derest -arra, -hogy

Tekintettel - azonban am
a:- B-féle. lampira vonatkozé . szabadalo
Németorszaghan bejelentés el6tt all és hogy nem szokdsos mu
gydrimdnyainalk Kopirozdsa, s g gyarostél fiiges  tovab
lépésekre hivatkozott; IT. 1. alperes pedig a felperessel
B-lampék  eladisédrs, vonatkozélag iizleti Osszekbttetésbe
allott s igy tudnia kellett, hogy felperes egyedarusits;
Magyarorszagon ezen lampaknak; a kir. torvényszék tényké;
allapitotta meg, hogy alpereseket mint hasonlé eciklek en
allitdsaval és forgalombahozatalaval foglalkozé szakember
ket legalabb is nagyfoku gondatlansig terhelte, mikor = fe
peres altal Magyarorszégon forgalomba hozott ég ismertt
tett lampakat utdnoztak. A ki, torvényszék tanuk vallomés:
nak és a korilményeknek mérlegelésével, az elmaradt haszo
ragysagat 3000 pengében, a nem vagyoni kdrért felszamitol
kartérités Usszegét pedig a Tvt. 35. §-a alapjan 2000 pengéhe
allapitotta meg. (Bp. kir. tszék 13 P. 34.735—1927.) :

34. . Ingyen és esak™ — hii'detési —_ csomagblési koltségak

A vevikizonség szerzésének ilyep médja az iizleti tisztes
séghbe iitkozik még az esetben is, hogyha wals agz, hogy
hirdetett konyvek hirdetési és csomagolasi koltségei saja

maganak is a hirdetmény szerinti 30, illetve 35 fillérbe- keriil
nek, vagyis ezeken a kiteteken semmi haszna sines a felszd
mitott koltségekbsl, az 1923, évi V. t. c. 1. $-4ba litkozik, mer
kényvek kellenddségének fokozds:
céliabol az olvas6kézonség megtévesztésére alkalmas modor
elhallgatja azt, hogy g konyvekbsl egyszerre 4. kitethsl -a1l¢
egész sorozatot kiild szét Dpanaszlott is a hirdetésben megjeldl
kdltségeken feliil megrendelés esetén porté eimén Kiilon kol
séget is szamit fel, vagyis a megrendelt B. sorozatu konyve:
ket nem csupém a hirdetményben megjeldlt koltségekért kiild
szét. Ilyen kortilmények kozbts, pedig panaszlott az ,ingyen®
reklém jelszot a hirdetmény szerinti sz0vegezés mellett — a
beszerzett iparkamarai vélemény szerint ig —, nem alkalmaz-
hatja. Igaz ugyan, hogy a szelvény-bekiildd az ingyen-jegy
készhezvétele utin nem koteles a kdnyveket megrendelni, de
a megtéveszts hirdetss folytan panaszlott még is elérte azt,
hogy a hirlapok olvasé kozbnségének egy része a szélvény
bekiildése folytan vele az lizleti Gsszekottotést felvette és egy-
része a ‘hirdetett miivek valamelyik sorozatit meg is rendelte,

- vényszék alldspontia szerint azonban ez a koriilmény felperes

Ujsdgiizem Rt, Budapest, VII, Miksa ucca 8.

A vevikozonség szerzésének ilyen médja pedig az tizleti tisz-
tességhe iitkozik. (Bp. kir, tez, 13, P. 44020/927.)
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